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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Emilia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2015 . w O.

sprawy z odwolania J. Z. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialowi w W.

o prawo do emerytury

na skutek odwotania J. Z. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatu w W.

z dnia 16.10.2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje J. Z. (1) prawo do emerytury poczawszy od dnia 01.10.2014r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

J. Z. (1) wnibst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzialu w W. z dnia 16.10.2014r., znak
(...), ktora to decyzja ZUS odmoéwil mu prawa do emerytury wskazujac, ze na dzien 01.01.1999r. nie udowodnit 25 lat
ogoblnego stazu pracy. W uzasadnieniu wskazal, ze podczas nauki w szkole, w kazda przerwe wakacyjna i pozostale dni
wolne pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wnibst o jego oddalenie. W
uzasadnieniu podniésl, ze J. Z. (1) na dzief 01.01.1999r. nie udokumentowal dwudziestopiecioletniego okresu
skladkowego i nieskladkowego. Na podstawie przedlozonych dokumentéw organ rentowy uznal za udowodniony
staz ogblny ubezpieczonego wynoszacy 24 lata, 6 miesiecy i 2 dni. Organ rentowy nie uwzglednil do stazu okresoéw
pracy w gospodarstwie rolnym dziadkow i rodzicéw w latach 1971-1973 (okresy przerw wakacyjnych), poniewaz mialy
one charakter dorywczy. Wobec nie spelnienia przeslanki posiadania 25-letniego wymiaru okres6w skladkowych i



nieskladkowych organ rentowy decyzja z dnia 16.10.2014r. odméwil J. Z. (1) prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

J. Z. (1) (ur. (...)) od urodzenia do dnia 06.09.1979r. zamieszkiwal w D., gdzie najpierw jego dziadek J. M., potem
rodzice J. i T. Z., a nastepnie sama T. Z. posiadali gospodarstwo rolne. Gospodarstwo posiadane przez J. M. (1961 —
1973) mialo powierzchnie 12,37 ha, przez rodzicow (1973 — 1992) — najpierw 12,37 ha, nastepnie 6,07 ha, przez matke
(1992-1994) — 6,07 ha.

Gospodarstwo nie byto zmechanizowane, wszelkie prace wykonywano recznie. W gospodarstwie zajmowano sie
produkeja ptodéw rolnych, hodowano 4 krowy, $winie, owcy, kury, kaczki, konia.

J. Z. (1) zamieszkiwal tam z dziadkami, rodzicami i mlodsza siostra. Starszy brat w latach 70-tych mieszkal juz i
pracowal w P., starsza siostra w S.. Odwolujgcy w czasie nauki w szkole Sredniej w latach 1969 -1974 mieszkat u
ciotki na stancji, lecz w dni wolne od szkoly przyjezdzat do pracy na gospodarstwie, ktérej przez caly rok bylo bardzo
duzo. Kazda przerwe wakacyjng takze spedzal u rodzicoéw, pracujgc w gospodarstwie rolnym: przy orce, sianokosach,
zniwach, burakach, w oborze, przy $winiach, pracach porzadkowych. Nalezy podkre§li¢, ze w gospodarstwie nie
posiadano maszyn rolniczych, a praca byla reczna, przy uzyciu konia. W domu byta matka, mlodsza siostra, ojciec i
odwolujacy sie, zatem obowigzek wykonywania wiekszo$ci ciezszych prac spoczywal na mezczyznach.

W 1974r. J. Z. (1) ukonczyl 5 -letnie Technikum K. w W..
Od dnia 03.11.1975r. zatrudniony byl w (...) S.A. w W..
W dniu 10.10.2014r. J. Z. (1) zlozyt w ZUS wniosek o emeryture.

W dniu 16.10.2014r. organ rentowy odmoéwil mu prawa do emerytury stwierdzajac, ze nie wykazal 25-letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego, tylko 25 lata, 6 miesiecy i 2 dni. Do ogblnego stazu pracy nie zaliczyt okresu pracy
w gospodarstwie rolnym dziadkéw i rodzicow odwolujacego w czasie przerw wakacyjnych w latach 1971 — 1973r.
Stwierdzit bowiem, ze ze wzgledu na fakt zamieszkiwania w innym mieécie przez wieksza cze$¢, praca dorywcza w
wakacje nie moze by¢ uznana za wykonywana przez domownika stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W ocenie Sadu J. Z. (1) wykazal fakt pracy w gospodarstwie rolnym w latach 1971 — 1973 w okresie przerw wakacyjnych
w wymiarze co najmniej 4 godziny dziennie, co sumujac daje 6 miesiecy takiej pracy (okresy przerw wakacyjnych od
1lipca do 31 sierpnia w latach 1971 — 1973), a tym samym wykazal 25-letni ogélny staz pracy

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: akta emerytalne, zeznania §wiadkéw W. G. i M. G. (k.
46 — 48 a.s.), zeznania odwolujacego sie (k. 56- 58 a.s.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

J. Z. (2) urodzil sie w dniu (...), zatem podstawa ubiegania sie o prawo do emerytury jest ustawa z dnia 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U.2015.748). Zgodnie z art. 24 ust 1b pkt 20 tej
ustawy wiek emerytalny mezczyzn urodzonych po dniu 30.09.1953r. wynosi co najmniej 67 lat.

Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zw. z §4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze Swiadczenie emerytalne
przyshuguje ubezpieczonemu, urodzonemu po dniu 31.12.1948r., ktory lacznie spelil nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,



2. nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego lub zlozyt wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych na dochody
budzetu panstwa,

3. wdniu wejscia w zycie ustawy (tj. 01.01.1999r.) udowodnil okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmnie;j
25 lat dla mezczyzn w tym co najmniej 15 lat okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obwiazujacym na danym stanowisku pracy.

Przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowi natomiast,
ze przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoSci uwzglednia sie przypadajace przed
dniem 01.01.1983r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i
nieskladkowe sg krétsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia
tego okresu.

Przepis ten nie precyzuje, na jakich warunkach wykonywanie czynnos$ci w gospodarstwie rolnym moze zostaé uznane
za prace w tym gospodarstwie, jednak zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem (por. wyrok SN z dnia
28.05.1997r., Il UKN 96/96, OSNAPiUS 23/1997 poz. 473, wyrok SN z dnia 3.12.1999r., II UKN 235/90 OSNAPiUS
7/2001, poz. 236, wyrok SN z dnia 3.07.2001r. IT UKN 466/00, OSNPUSISP 7/2003 poz. 186) mozna przyjac, ze
warunkiem uznania takich czynnoéci za prace w gospodarstwie rolnym jest wykonywanie tych czynnos$ci przez osobe
spelniajgca kryteria ,domownika” z art. 6 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw - tj. osobe bliska rolnikowi,
ktoéra ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspdlnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego
gospodarstwa lub w bliskim sasiedztwie oraz stale pracuje w tym gospodarstwie oraz w wymiarze nie nizszym niz
potowa pelnego wymiaru czasu pracy (ij. przekraczajacym 4 godziny dziennie).

Kwestia sporng i majaca wplyw na zasadno$é odwolania J. Z. (3) bylo ustalenie, czy zgromadzit on ogdlny 25 -letni
staz pracy.

ZUS uznal, ze odwolujacy udowodnil jedynie 24 lata, 6 miesiecy i 21 dni ogblnego stazu pracy, w tym 1 rok, 4 miesiace
i 24 dni okresu pracy na roli, bowiem nie uwzglednil pracy w gospodarstwie rolnym 1971r. — 1973r.

Dla rozstrzygniecia sprawy istotne bylo wiec ustalenie, czy dziadkowie, a nastepnie rodzice J. Z. (1) posiadali
gospodarstwo rolne, a takze czy odwolujacy pracowal w tym gospodarstwie po ukonczeniu 16 roku zycia, tj. po dacie
31.08.1970r. - a przed dniem 01.01.1983r.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przed Sadem ubezpieczen mozliwe jest wykazywanie
okoliczno$ci, od ktorych zalezy nabycie uprawnieni o emerytury wszelkimi dowodami (wyrok SN z dnia 06.09.1995r.,
IT URN 23/95, OSNP 1996/5/77, wyrok SN z dnia 02.02.1996r., II URN 3/95, OSNP 1996/16/239), dlatego tez
Sad dopuscil dowdd z akt emerytalnych odwolujacej, przestuchania zawnioskowanych §wiadkow oraz odwotujgcej w
charakterze strony.

W ocenie Sadu odwolanie jest zasadne, bowiem J. Z. (1) wykazal fakt pracy w gospodarstwie rolnym w latach 1971 —
1973 w okresie przerw wakacyjnych w wymiarze co najmniej 4 godziny dziennie, co sumujac daje 6 miesiecy takiej
pracy (okresy przerw wakacyjnych od 1 lipca do 31 sierpnia w latach 1971 — 1973), a tym samym wykazal 25-letni
ogoblny staz pracy. Sad orzekajac w tym zakresie mial na uwadze powierzchnie gospodarstwa rolnego, nalezacego do
dziadka i rodzicow odwolujacego, strukture tego gospodarstwa, ilo§¢ hodowanych zwierzat oraz ilo$¢ osob pracujacych
w gospodarstwie, gdyz przesadzaja one, jaka ilo$¢ czasu nalezy poswieci¢ na prace w gospodarstwie. Sad mial tez na
uwadze, ze w w/w okresie odwolujacy stale przebywal w gospodarstwie tylko w czasie przerw wakacyjnych, kiedy byty
wzmozone prace na gospodarstwie, ktore stanowilo glowne Zrédlem utrzymania rodziny.

Z poéwiadczenia o zameldowaniu wydanego przez Urzad Miejski w N. w dniu 29.09.2014r. (k. 23 a.e.) wynika, iz
odwolujacy od 31.08.1954r. do 06.09.1979r. zameldowany byl na pobyt staly w D..



Z zaswiadczenia wystawionego przez Staroste P. w dniu 09.09.2014r. wynika, ze w D. zapisane byly grunty: J. M. — o
powierzchni 6,75 ha w latach 1961 — 1973, J. i T. Z. — 12,37 ha — w latach 1973-1979, 6,07 ha — 1979-1992, T. Z. 6,07
ha wlatach 1992- 1994. (k. 21 a.e.)

J. Z. (1) w toku postepowania zaréwno w odwolaniu jak i przed Sadem wskazywal, iz w spornym okresie uczeszczal
do Liceum (...) w W.. Wskazywal, ze kiedy tylko mogl w trakcie roku szkolnego — w dni wolne, weekendy, i Swieta
przyjezdzal do domu i pracowal na gospodarstwie. Kazda za$ przerwe wakacyjna mial wypelniona obowigzkami
zwigzanymi z praca w polu i posiadanymi zwierzetami. Wskazywal, ze praca dzieci na roli byta akceptowalna i
jest zwyczajowo wpisana w zycie mieszkancow wsi. W wakacje pracowal wiecej, niz 4 godziny dziennie. Starsze
rodzenstwo mieszkalo w innych miastach, w domu byla matka, mlodsza siostra i ojciec, zatem na mezczyznach
spoczywal obowiazek wykonywania wszelkich ciezszych prac.

Na okoliczno$¢ pracy odwolujacego w gospodarstwie rolnym rodzicow Sad przestuchal swiadkow: W. G.i M. G..

Swiadek W. G., zeznala, ze J. Z. (1) w latach 1971- 75 mieszkal w W., uczy} sie w Technikum Kolejowym i w czasie
wakacji, ferii i dni wolnych pomagal rodzicom w 10 — hektarowym gospodarstwie. Hodowano krowy, Swinie, kury,
konia, kaczki. Wszystkie prace byly wykonywane prymitywnie. Odwolujacy pomagat przy sianokosach, zniwach, pielil
buraki, karmil zwierzeta. Zima karmil zwierzeta, sprzatat w oborze, wykonywat prace porzadkowe. Latem trzy razy
dziennie wypedzal i przypedzal krowy z pastwiska, karmil §winie, doil tez krowy. Zniwa i sianokosy zajmowaly duzo
czasu. Wtedy cielo sie kosami, trzeba bylo wiaza¢ snopki, stawiac je na polu. Potem zwozi¢ do stodoly albo do sterty.
Rodzice J. Z. (1) pracowali tylko w gospodarstwie, mieli wowczas miedzy 40 a 50 lat. (k. 46 — 47 a.s.)

Swiadek M. G. zeznala, ze mieszkala obok J. Z. (1). W latach 1971-75 chodzil on do szkoly do Technikum (...) wW.,
mieszkal u ciotki na stancji. Do domu przyjezdzal na wakacje, ferie i w czesto ciggu roku szkolnego. Gospodarstwo
nalezalo do jego rodzicéw, mialo $rednia powierzchnie. Mieszkala tam tez siostra B., ktora chodzila do szkoly
podstawowej. Posiadali krowy, $winie, konia, drob. W gospodarstwie pracowano caly rok. J. Z. (1) wypedzal krowy na
lake, przypedzal, doil, obrzadzal $winie, sprzatal w oborze, karmit kury, przynosil jajka, przygotowywal opal na zime.
Wiekszo$¢ prac polowych byta wykonywana latem, cze$¢ wiosna i jesienig. Praca ze zwierzetami i sprzatanie obory
jest przez caly rok. (k. 47 — 48 a.s.)

Zdaniem Sadu, zeznania $wiadkéw i odwoltujacego sie zastuguja na wiare. Sa one spojne, logiczne i koresponduja ze
sobg oraz dokumentacja zgromadzong w aktach sprawy. Swiadkowie to sasiadki, znaja odwolujacego sie od dziecka,
maja wiec bezposérednig wiedze na temat wykonywania przez niego pracy w gospodarstwie rolnym i jej rozmiarow.
Podkresli¢ trzeba, ze gospodarstwo mialo najpierw ponad 12, a potem 6 ha, hodowano w nim trzode chlewnga, bydto,
konia, drob, sadzono buraki, zboza, (np. ziemniaki i buraki wymagaly pielenia, a buraki dodatkowo przerywania,
obrywania liéci).

Gospodarstwo nie bylo zmechanizowane i wszystkie prace trzeba byto wykonywa¢é recznie. Takze takie czynnoéci jak
przygotowywanie pozywienia, karmienie zwierzat, przynoszenie siana trzeba bylo wykonywaé recznie, co w sposéb
oczywisty wplywa na wydluzenie czasu ich wykonywania. W okresach przerw wakacyjnych odwolujacy bral udzial
we wszystkich w/w pracach, w sianokosach, zniwach, co wskazuje, Zze wymiar jego czasu pracy w gospodarstwie
niewatpliwie przekraczal wowczas 4 godziny dziennie.

W ocenie Sadu jego praca odpowiadala pojeciu stalej, systematycznej pracy domownika, upowazniajacej do zaliczenia
tego okresu do stazu pracy. Odwolujacy pracowal w gospodarstwie w dni wolne przez caly rok, za$ prace w czasie
przerw wakacyjnych w latach 1971- 1973 (od 1 lipca do 31 sierpnia) zajmowaly mu co najmniej 4 godziny dziennie.

Organ rentowy podnosil, Ze J. Z. (1) nie mogl pracowaé¢ w gospodarstwie, gdyz uczeszczal do szkoly w W. — jednak
odwolujacy wykazal, ze w gospodarstwie w okresie przerw wakacyjnych pracowal co najmniej 4 godziny dziennie.



Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz J. Z. (1) wykazal, ze w latach 1971 — 1973 (6 miesiecy) pracowal w
gospodarstwie rolnym rodzicow co najmniej po 4 godziny dziennie, dlatego okres ten nalezy zaliczy¢ mu do stazu

pracy.

Po zaliczeniu okresu pracy w gospodarstwie rolnym odwotujgcy posiada laczny staz pracy w wymiarze 25 lat i spelnia
ostatnig przestanke konieczng do uzyskania prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze J. Z. (1) spelnia wszystkie wymagane prawem warunki nabycia prawa do

emerytury w obnizonym wieku emerytalnym i na podstawie art. 477'4§2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
odwolujacemu prawo do emerytury poczawszy od dnia 01.10.2014r. Zgodnie bowiem z art. 129 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych $§wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

Stosownie do tre$ci art. 118 ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
— Sad, orzekajac o prawie do emerytury, ma obowiazek stwierdzenia, czy organ rentowy ponosi lub nie
ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Sad uznal, ze w
przedmiotowej sprawie ZUS nie ponosi takiej odpowiedzialnoéci. Dopiero przeprowadzenie szerszego postepowania
dowodowego, tj. przestuchanie $wiadkow przed Sadem umozliwilo stwierdzenie, ze ubezpieczony posiada 25-letni
ogo6lny staz pracy. Zgromadzony na etapie postepowania przed organem rentowym material dowodowy nie pozwalal
jednoznacznie na ustalenie, czy odwolujacy pracowal w gospodarstwie rolnym co najmniej 4 godziny dziennie. Z
uwagi na powyzsze Sad orzekl, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.



