Sygn. akt: 111 U 1009/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Beata Ossowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2015 r. w O.
sprawy z odwolania H. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek odwolania H. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 13.11.2014r. znak (...)

orzeka:

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze ustala, iz H. K. od dnia 01.09.2014r. ma prawo do wyplaty czesci
uzupelniajacej renty w 100 % oraz nie ma obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia za okres od dnia
01.01.2013r. do dnia 31.08.2014r.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13.11.2014r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wstrzymal od dnia 01.09.2014r.
wyplate czesci uzupehiajacej renty H. K. z powodu rozwigzania zwigzku malzenskiego. Ponadto stwierdzil, ze czesé
uzupelniajaca renty pobrana w okresie od dnia 01.01.2013r. do dnia 31.08.2014r. byla Swiadczeniem nienaleznym i
H. K. obowiazany jest do jej zwrotu w wysokoéci 7.903,36zL.

H. K. wni6slt odwolanie od tej decyzji. W toku postepowania podniésl, Ze w spornym okresie nie prowadzil dziatalno$ci
rolnicze;j.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniést o oddalenie odwotania. Podnibsl, ze organ rentowy
otrzymal informacje o rozwigzaniu zwiazku malzenskiego H. K. i dlatego winna by¢ zawieszona wyplata czeSci
uzupelniajacej renty od dnia 01.01.2013r.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



H. K. uprawniony jest do renty rolniczej od dnia 01.06.2012r. do dnia 31.08.2016r. Byla mu wyplacana cze$c
uzupelniajaca renty w wysokosci 50% w oparciu o art.28 ust.6 pkt 1 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, albowiem organ rentowy przyjal, ze H. K. prowadzi dzialalno$¢ rolnicza z malzonkiem, ktory
nie ma ustalonego prawa do emerytury albo renty i nie spelnia warunkéw do uzyskania emerytury rolniczej albo renty
rolniczej z tytulu niezdolnos$ci do pracy, jezeli malzonek ten podlega ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z mocy
ustawy.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Ostrolece z dnia 27.06.2012r. w sprawie IC 415/12 zwiazek malzenski H. K. z M. K.
zostal rozwigzany. Odpis wyroku zostal ztozony w KRUS dnia 28.08.2014r.

Na tej podstawie organ rentowy uznal, ze w okresie od dnia 01.01.2013r. do dnia 31.08.2014r. wyplacono H. K.
nienaleznie cze$¢ uzupehiajaca renty. Prezes KRUS stanal na stanowisku, ze H. K. nie mial prawa do pobierania czesci
uzupekhiajgcej renty z powodu rozwigzania stosunku malzenskiego. Natomiast od dnia 01.09.2014r. wstrzymano
wyplate czeSci uzupehiajace;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy usystematyzowaé fakty w przedmiotowej sprawie w kontekscie obowigzujacych
przepisow odnoszacych sie do wyplaty czesci uzupelniajacej renty.

W mysl z art.28 ust.1 w/w ustawy — wyplata czesci uzupelniajacej renty rolniczej ulega zawieszeniu, jednakze jedynie
wtedy, gdy rencista nadal prowadzi dzialalno$é rolnicza. Oczywiscie ciezar wykazania, ze dzialalnoé¢ rolnicza nie jest
prowadzona spoczywa na renciScie. Zgodnie bowiem z art.38 pkt 1 w/w ustawy — domniemywa sie, ze wlasciciel
gruntéw zaliczonych do uzytkéw rolnych prowadzi dzialalnoé¢ rolnicza na tych gruntach.

Poniewaz H. K., uzyskujac prawo do renty, nie podnosil, Ze nie prowadzi dzialalnoéci rolniczej, zatem prawidlowo
organ rentowy przyjal domniemanie, ze taka dzialalno$¢ byla prowadzona i nalezy zawiesi¢c wyplate czeSci
uzupelniajacej renty. W tej dacie obowiazywal art.28 ust.6 pkt 1 w/w ustawy, zgodnie z ktérym wyplata ulega
zawieszeniu w polowie, jezeli rencista prowadzi dzialalno$c¢ rolnicza z malzonkiem, ktéry nie ma ustalonego prawa
do emerytury albo renty i nie spelnia warunkéw do uzyskania emerytury rolniczej albo renty rolniczej z tytulu
niezdolnoéci do pracy, jezeli malzonek ten podlega ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z mocy ustawy.

M. K. byla rolniczka, prowadzila dzialalno$¢ rolnicza i nie miala ustalonego prawa do emerytury albo renty i nie
spelniala warunkow do uzyskania emerytury rolniczej albo renty rolniczej z tytutu niezdolnos$ci do pracy.

Dlatego zawieszono H. K. wyplate czeéci uzupeliajacej renty w 50%.

Art.28 ust.6 pkt 1 zostal uchylony z dniem 01.01.2013r. przez ustawe z dnia 11.05.2012r. 0 zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2012r., poz.637).

Jest to o tyle istotne, Ze nalezy zakladaé, iz owa zmiana legla u podstaw uznania przez organ rentowy, ze odwolujacy
nie ma prawa do wyplaty czeSci uzupelniajacej renty wlaénie od tej daty tj. od dnia 01.01.2013r. Sad mial bowiem na
uwadze, ze rozwdd orzeczony zostal dnia 27.06.2012r. Natomiast organ rentowy uznal, ze z powodu rozwodu nalezy
zawiesi¢ wyplate cze$ci uzupelniajacej renty dopiero od dnia 01.01.2013r.

Poniewaz H. K. odwotlal sie od decyzji, ktora Prezes KRUS wstrzymal mu wyplate czeSci uzupeliajacej renty w 100%
oraz zobowiazal do zwrotu wyplaconej czeéci uzupelniajacej za okres od dnia 01.01.2013r. do dnia 31.08.2014r., zatem
Sad analizowal w pierwszej kolejnosci, czy zachodzg podstawy do zawieszenia czeSci uzupelniajacej renty, a jesli tak
— to w jakim rozmiarze.



Dlatego Sad analizowal material dowodowy pod katem tego, czy H. K. prowadzil dzialalno$é rolnicza w okresie od dnia
01.01.2013r. do dnia 31.08.2014r., bowiem jedynie woéwczas zachodzilyby podstawy do zawieszenia wyplaty czesci
uzupekhiajacej.

Z zeznan $wiadka M. K. (k.30v) oraz z zeznan odwolujacego zlozonych w charakterze strony (k.30v) wynika, ze w
spornym okresie odwolujacy nie prowadzil zadnej dzialalnosci rolniczej. H. K. jest jedynie wspotwlascicielem wraz
M. K. dziatki o pow.1,0533ha. Na dzialce tej odwolujacy nic nie uprawia. Uprawia ja M. K., ktéra pobiera za nig
doplaty. Z informacji udzielonej przez (...) (k.22) wynika wprawdzie, ze M. K. otrzymata doplate za te dziatke za 2014r.,
natomiast za 2013r. — otrzymal ja H. K.. Jednakze ze zgodnych w tym zakresie zeznan M. K. i odwolujacego wynika, ze
de facto doplate za 2013r. takze wzieta M. K.. Jedynie kwestie formalne spowodowaly, ze wziela je na nazwisko bylego
meza. Sad dal wiare tym zeznaniom. Sad mial na uwadze fakt, ze byli malzonkowie s3 skonfliktowani. Swiadcza o
tym cho¢by dokumenty zawarte w aktach rozwodowych. M. K. nie jest zainteresowana zatem skladaniem korzystnych
dla odwolujacego zeznan. Z jej zeznan wynika ponadto, ze podlozem konfliktu miedzy nimi byt fakt, ze odwotujacy
podczas trwania malzenstwa uchylal sie od pracy w gospodarstwie. Wiarygodne sa zatem ich zeznania, ze aktualnie
odwolujacy takze nie podejmuje zadnej dzialalno$ci rolniczej — ani na dzialce, ktorej jest wspodlwlaécicielem ani na
innych nieruchomosciach. Byli malzonkowie mieszkajg na jednej dzialce, w wydzielonych czeSciach domu, zatem M.
K. niewatpliwie ma wiedze, czy H. K. prowadzi jaka$ dzialalno$¢ rolnicza.

Zgodnie z art.28 ust.4 w/w ustawy - zaprzestanie prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej ma miejsce jezeli ani rencista,
ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego i nie prowadzi
dzialu specjalnego. Interpretacji tego przepisu nalezy jednak dokonaé w oparciu o art.6 pkt 3 w/w ustawy, ktory
definiuje pojecie prowadzenia dzialalno$ci rolniczej jako dziatalno$¢ w zakresie produkeji roélinnej lub zwierzecej, w
tym produkcji ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej, rybnej i lednej. Dopiero laczne rozpoznawanie wskazanych
przepisow pozwala na prawidlowa interpretacje pierwszego z nich, uprawniajaca zdaniem Sadu organ rentowy
zawieszenia wyplaty czeSci naleznego $wiadczenia, o ile odwotujacy bylby wspotwlasdcicielem gospodarstwa rolnego,
w ktorym w dalszym ciggu prowadzilby dzialalno$¢ produkeyjna okreslong w art.6 pkt 3.

Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 06.05.2004r. (I UZP 5/04 OSNP 2004r nr 22, poz. 389),
gdzie stwierdzil, ze wyplata czeéci uzupeliajacej $wiadczenia rolnika, ktéry bedac wilascicielem lub posiadaczem
gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art.6 pkt 3 nie ulega
zawieszeniu na podstawie art.28 ust. 11 3 w zwiazku z ust. 4 tej ustawy. Z kolei w uzasadnieniu Sad podniosl, iz
poréwnanie ustepow 11 4 art.28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw nie moze polegaé na zestawianiu pojecia
»~prowadzenie (kontynuowanie) dzialalno$ci zarobkowej” z pojeciem ,,wlasnoéci lub posiadania gruntu”, gdyz sa to
pojecia nieprzystawalne. Zawieszenie wyplaty §wiadczen nie dotyczy osoby jedynie posiadajacej majatek nieruchomy
w postaci gospodarstwa rolnego, lecz tylko takiej, ktora prowadzi gospodarstwo rolne, ktére powinno przynosic i z
reguly przynosi jej dochdd. Posiadacz gospodarstwa rolnego, ktory utracil mozliwo$¢é jego prowadzenia i uzyskiwania
ta droga $rodkéw utrzymania, zachowuje prawo do §wiadczen w pelnej wysokos$ci. Taki sam poglad zaprezentowal
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 08.12.2004r. (IIT Aua 598/04 Apel Warszawa 2005 nr 4, poz. 16), w
ktérym stwierdzil, ze zawieszenie wyplaty emerytury rolniczej nie dotyczy osoby jedynie posiadajgcej gospodarstwo
rolne, ale tylko takiej osoby ktdra gospodarstwo rolne prowadzi i gospodarstwo to przynosi jej dochdd.

Sad uznal, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze H. K. w okresie objetym decyzja tj.
od dnia 01.01.2013r. do chwili obecnej nie prowadzi zadnej dzialalno$ci rolniczej. Tym samym brak jest podstaw
do zawieszania cze$ci uzupekliajacej renty rolniczej, albowiem H. K. winien mie¢ wyplacana cze$¢ uzupekniajaca
renty w 100%. Poniewaz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zakres rozstrzygniecia Sadu jest wyznaczany
trescia decyzji — zatem Sad orzekl, iz odwolujacy ma prawo do wyplaty czeSci uzupeliajacej w pelnej wysokosci od
dnia 01.09.2014r., albowiem jest to data wynikajaca z zaskarzonej decyzji. W konsekwencji Sad uznal, ze brak jest
podstaw do zadania od odwolujacego zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia tytulem czeéci uzupeliajacej renty
za okres od dnia 01.01.2013r. do dnia 31.08.2014r., albowiem odwolujacy mial w tym okresie prawo do pobierania
czesci uzupekliajacej w 100%, bo nie prowadzil w tym okresie dzialalnoSci rolniczej. Oczywiscie KRUS wyptlacal



odwolujacemu w tym okresie cze$¢ uzupeliajaca w 50%, lecz nalezy podkresli¢, ze byto to spowodowane brakiem
inicjatywy odwolujacego, aby wykazaé przed organem rentowym, ze nie prowadzi dzialalnosci rolnicze;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil odwolanie i na mocy art.477'#§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje.



