Sygn. akt: 111 U 1011/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2015 .

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Ossowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2015 r. w Ostrolece
sprawy z odwolania H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania H. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 04.11.2014r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 04.11.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. odméwil H. K. prawa do renty z tytulu

niezdolno$ci do pracy.

H. K. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, Zadajac jej zmiany i przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci

do pracy. Podniosla, Ze jej leczenie nie jest jeszcze zakonczone.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. wniést o oddalenie odwolania od decyzji z uwagi na to, ze Komisja

Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 27.10.2014r. ustalila, ze odwolujaca sie nie jest niezdolna do pracy.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Wojewoddzkiego w Bialymstoku z dnia 25.04.1995r. sygn. akt VI U 497/95 przyznano H. K. prawo do

renty inwalidzkiej III grupy na okres od dnia 01.05.1995r. do dnia 31.05.1998r.



Nastepnie wyrokiem Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 13.05.2011r. sygn. akt III U 22/11 przyznano ubezpieczonej
prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy na okres od dnia 17.09.2010r. do dnia 31.12.2011r. Nastepnie
(...) Oddzial w P. przyznal H. K. prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy na okres do dnia 31.05.2013r.

Na skutek rozpoznania kolejnego wniosku o rente ZUS uznal, ze H. K. nie jest niezdolna do pracy i z dniem
01.06.2013r. wstrzymal jej wyplate. H. K. odwolala sie od tej decyzji, lecz Sad Okregowy w Ostrotece wyrokiem z dnia
27.05.2014r. w sprawie ITIU 1073/13 oddalil jej odwolanie.

W dniu 11.09.2014r. H. K. zlozyta ponowny wniosek o ustalenie uprawnien do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
Orzeczeniem z dnia 29.09.2014r. Lekarz Orzecznik ZUS ustalil, ze odwolujaca nie jest niezdolna do pracy. Na skutek
sprzeciwu wniesionego przez H. K. jej stan zdrowia byl badany przez Komisje Lekarska ZUS, ktora w orzeczeniu z
dnia 27.10.2014r. zajela analogiczne stanowisko.

Wobec powyzszego decyzja z dnia 04.11.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwit przyznania H.
K. prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art.57 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnia
lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolno$éc
do pracy powstala we wskazanych w ustawie okresach sktadkowych i niesktadkowych, albo nie p6zniej niz w ciggu 18
miesiecy od ich ustania. Osobie, ktora spelnia powyzsze warunki przystuguje, wedlug art. 59 ust. 1 powolanej ustawy,
renta stala — jezeli niezdolno$¢ do pracy jest trwala (pkt 1), lub renta okresowa — jezeli niezdolno$¢ do pracy jest
okresowa (pkt 2).

Definicje osoby niezdolnej do pracy podaje natomiast art. 12 ust. 1-3 tejze ustawy, ktéry stanowi, ze jest nig osoba,
ktora calkowicie lub czeSciowo utracita zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu (ust. 1), przy czym calkowicie niezdolna do pracy
jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2), za$ czeSciowo niezdolna do pracy jest
osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3).

W $wietle powyzszych przepiséw skutecznoéé odwolania H. K. zalezna byla od wykazania przez nia niezdolnosci do
pracy.

Na te okoliczno$¢ Sad dopusécit dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu ortopedii G. K., neurologii R. Z. oraz
kardiologii B. G., ktoérzy po analizie dokumentacji medycznej i badaniu odwotujacej sie rozpoznali u niej: przewlekly
zesp6l bolowy w odcinku szyjnym kregostupa, zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa szyjnego, stan
po operacji raka sutka prawego, po chemioterapii, radioterapii i hormonoterapii, stan po odleglej w czasie
operacji nawykowego zwichniecia obu stawéw ramieniowych, nadciénienie tetnicze. Biegli ocenili, ze wystepujace u
odwolujacej sie schorzenia oraz stopien ich zaawansowania nie powoduja cze$ciowej lub calkowitej niezdolnosci do
pracy zarobkowej. W uzasadnieniu opinii biegli stwierdzili, ze w badaniu przedmiotowym poza objawami lokalnymi
przykregostupowymi nie stwierdzono cech zespolu korzeniowego z koniczyn gornych ani uszkodzenia obwodowego
ukladu nerwowego. Obraz (...) kregostupa szyjnego z 2014r. wykazuje obecno§¢ zmian zwyrodnieniowych i
wielopoziomowe wypukliny dyskowe, ale bez wyraznego konfliktu dyskowo-korzeniowego, co dobrze koreluje ze
stanem neurologicznym. Biegli stwierdzili, ze H. K. odbyla odlegla w czasie operacje nawykowego zwichniecia obu
stawow barkowych skuteczna, gdyz obecnie wystepuje pelna ruchomos¢ obu barkow a ich obrysy sa prawidlowe. Biegli
stwierdzili takze, ze w 2009r. ubezpieczona przebyla zabieg oszczedzajacy raka sutka prawego i po kompleksowym
onkologicznym leczeniu uzupeliajacym aktualnie jest bez przerzutéw. Stwierdzone nadci$nienie tetnicze nie dato
istotnych powiklan narzadowych ani niewydolnoéci serca i nie powoduje niezdolnosci do pracy. Zglaszane bole w



klatce piersiowej maja male nasilenie, to zich powodu byla diagnozowana w warunkach szpitalnych, gdzie wykluczono
chorobe wieficowa. Zatem zadna ze stwierdzonych chor6b nie powoduje niezdolnosci do pracy (k.12-14).

Odwolujaca nie zgodzila sie z wnioskami bieglych. Stwierdzila, ze choroba kregostupa postepuje dalej. Powolywala sie
na to, ze ma skierowanie do szpitala i jest zapisana na operacje kregostupa ledzwiowego. Chodzila tez na rehabilitacje
od 1998r. na kregostup ledzwiowy i szyjny. Podnosila, ze ma raka piersi, w 2007r. miala udar, Zle sie czuje, bierze
leki, zeby nie bylo przerzutéw i od tego leku ma zle samopoczucie. W konkluzji odwolujaca wniosta o dopuszczenie
dowodu z opinii innych bieglych - ortopedy i neurologa.

Sad na mocy art. 217 § 3 k.p.c. oddalil ten wniosek dowodowy, uznajac, ze sporne okoliczno$ci zostaly juz dostatecznie
wyjasnione.

W ocenie Sadu Okregowego nalezato podzieli¢ wywody i wnioski opinii bieglych sadowych lekarzy. Wnioski bieglych
sadowych zostaly sformulowane po dokladnej analizie dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach rentowych
oraz w toku postepowania przed Sagdem. Wydana przez bieglych opinia poparta zostala logiczng argumentacja. Biegli
jednoznacznie wskazali wystepujace u H. K. schorzenia, ktoérych stopien i nasilenie nie spowodowaly niezdolnos$ci do
pracy. Na okoliczno$é stanu zdrowia H. K. wypowiadali sie biegli lekarze z zakresu trzech specjalno$ci. Wypowiedzieli
sie oni na temat wszystkich chordéb, z ktérymi odwolujaca wigzala swa niezdolnoéé do pracy. Biegli wzieli pod uwage
wszystkie schorzenia, z ktérymi odwolujaca wigzala swa niezdolnoé¢ do pracy, jednak subiektywne przekonanie
odwotujacej o jej niezdolnosci do pracy, nie znalazlo potwierdzenia w dowodzie z opinii biegtych lekarzy. Okolicznosé,
ze odwolujgca miala uprzednio rente do dnia 31.05.2013r., nie stanowi samoistnej podstawy do przyznania jej
aktualnie prawa do renty, skoro nie uzasadnia tego jej stan zdrowia. Z opinii jednoznacznie wynika, ze skutki udaru,
ktéry mial miejsce w 2007r., czy skutki leczenia raka aktualnie juz nie powoduja niezdolno$ci do pracy. Leczenie
przebieglo bowiem pomys$lnie. Takze schorzenia ortopedyczne i kardiologiczne nie powodujg niezdolnoéci do pracy.
Sad mial takze na uwadze, ze opinia ta jest calkowicie zbiezna z wnioskami bieglych, wypowiadajacych sie w sprawie
ITIU 1073/13. Opinie te dzieli niewielka odleglosé czasowa. Nalezy zatem uzna¢, ze opinie te odzwierciedlaja w
sposob rzetelny aktualny stan zdrowia odwolujacej. Odwolujaca zlozyla na ostatniej rozprawie zaswiadczenie o stanie
zdrowia, skierowanie do szpitala oraz wyniki badan kregostupa (k.29). Jednakze dokumenty te nie wnosza niczego
nowego do materialu dowodowego. Potwierdzaja jedynie, ze odwolujaca ma schorzenia, ktore opisali biegli. Jednakze
sam fakt istnienia tych schorzen, nie stanowi podstawy do przyznania renty, skoro — jak wynika z opinii bieglych —
ich stopien zaawansowania nie czyni jej osoba niezdolna do pracy. Z tych wzgledéw Sad uznal, ze nie ma potrzeby
dopuszczania dowodu z kolejnej opinii bieglych. Odwolujaca ma 57 lat. Jest z zawodu szwaczka i nie utracila zdaniem
Sadu zdolno$ci do wykonywania tej pracy.

Przy rozstrzyganiu tej sprawy Sad mial takze na uwadze, ze w wyroku z dnia 03.02.2010r. Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze Sad musi zwréci¢ sie do bieglego, jesli dojdzie do przekonania, ze okoliczno$¢é majaca istotne znaczenie dla
prawidlowego rozstrzygniecia sprawy moze zostaé wyjaéniona tylko w wyniku wykorzystania wiedzy os6b majacych
specjalne wiadomog$ci. W takim przypadku dowdd z opinii bieglego z uwagi na skladnik wiadomosci specjalnych jest
dowodem tego rodzaju, ze nie moze by¢ zastgpiony inng czynno$cia dowodowa ani wnioskowaniem na podstawie
innych ustalonych faktéw (II PK 192/09, LEX nr 584735). Natomiast w wyroku z dnia 03.11.2009r. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze Sad nie moze samodzielnie dokona¢ ustalenia dotyczacego stanu zdrowia i stopnia naruszenia
sprawno$ci organizmu pod katem zachowania lub braku zdolnoéci do pracy (I UK 138/09, LEX nr 570122). Nadto
w wyroku z dnia 03.09.2009r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze gdy sprawa wymaga wiadomo$ci specjalnych, to sad nie
moze rozstrzyga¢ wbrew opinii bieglych (I UK 30/09, LEX nr 537018).

Z tych wzgledow Sad Okregowy dzialajac na zasadzie art.477'% § 1 k.p.c., oddalil odwolanie H. K..



