Sygn. akt: 111 U 1014/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sadowy Przemystaw Dudzinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2015r. w O.
sprawy z odwolania J. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania J. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 16.10.2014r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie

Sygn. akt ITI U 1014/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16.10.2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P. odméwil J. A. prawa do ponownego

ustalenia emerytury.

J. A. decyzje powyzsza zaskarzyl, wnoszac od niej odwolanie. W uzasadnieniu odwolania podniosl, ze emerytura winna

mu by¢ przeliczona z zastosowaniem kwoty bazowej obowiazujacej w dniu zlozenia wniosku, bo mial wowczas 45 m-

cy oplacania skladek w ZUS.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wskazujac, ze mozliwo$¢ przyznania emerytury
po emeryturze dotyczy kazdego przypadku, w ktéorym osoba uprawniona do $wiadczenia, spelnia warunki wymagane
do ustalenia emerytury na podstawie innego przepisu. Tymczasem odwolujacy wyczerpal juz wszystkie mozliwosci
ustalenia jego uprawnien do emerytury, dlatego ZUS odmoéwil mu prawa do emerytury i przeliczenia jej wysokoSci w

oparciu o art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.



Sad Okregowy Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Decyzja z dnia 22.08.2006r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przyznal J. A. (ur. (...)) prawo do emerytury poczawszy
od 13.07.2006r. w oparciu o art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, okreslajac
jej wysoko$¢ na date przyznania §wiadczenia na kwote 1.376,17zL brutto. Wysoko§¢é pobieranej przez odwolujacego
emerytury byla kilkakrotnie przeliczana w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia.

W dniu 15.07.2011r. odwolujacy zwrécit sie do Oddzialu ZUS w P. z
wnioskiem o ponowne ustalenie uprawnien do emerytury w zwiazku z ukonczeniem 65 roku zycia.

W nastepstwie tego wniosku decyzja z dnia 28.07.2011r. ZUS odmoéwil J. A. prawa do emerytury z wyliczona czeScia
socjalng od aktualnej kwoty bazowej podnoszac, ze odwolujacy nie udowodnil 30 miesiecy w ubezpieczeniu po
przyznaniu emerytury.

Nastepnie na wniosek odwolujacego z dnia 11.04.2012r. ZUS w decyzji z dnia 26.04.2012r. dokonal ponownego
ustalenia wysoko$ci emerytury odwolujacego w zwiazku z przeliczeniem wskaznika podstawy wymiaru emerytury z
20 lat kalendarzowych. Wysoko$¢ emerytury od dnia 01.04.2012r. wyniosta 1.826,16z}. brutto. W kolejnych decyzjach
w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia emerytura byla przeliczana, w tym w ostatniej decyzji z dnia 28.07.2014r.
ustalona zostala na kwote 1.996,46zl.

W dniu 28.07.2014r. J. A. zlozyt kolejny wniosek o ustalenie uprawnien do emerytury.

W wyniku ponownej weryfikacji akt sprawy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych stwierdzil, iz decyzja z dnia 28.07.2011r.,
wydana na skutek wniosku z dnia 15.07.2011r., byla bledna. W nastepstwie powyzszego decyzja z dnia 16.10.2014r.
ZUS uchylit decyzje z dnia 28.07.2011r. i przyznal J. A. prawo do emerytury poczawszy od 13.07.2011r. uznajac, ze
odwolujacy w dniu zlozenia wniosku spelnial przeslanki okre§lone w art. 27 ustawy emerytalnej tj. w dniu zlozenia
wniosku osiggnal wymagany wiek 65 lat oraz legitymowal sie wymaganym stazem pracy. Jednakze w zwiazku z
brakiem 30-miesiecznego okresu ubezpieczenia, przypadajacego od daty przyznania ostatniej emerytury do dnia
zlozenia wniosku tj. 15.07.2011r., wysoko§¢ emerytury zostala okre$§lona od kwoty bazowej wynoszacej 1.977,20zt ZUS
ustalil bowiem, Ze od nabycia uprawnien do emerytury ustalonej decyzja z dnia 22.08.2006r. do momentu zlozenia
ponownego wniosku, odwolujacy podlegal ubezpieczeniu jedynie 23 miesigce i 2 dni.

Kolejna decyzja z dnia z dnia 16.10.2014r. (wydana w nastepstwie wniosku z 28.07.2014r. o ponowne ustalenia prawa
do emerytury) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwil J. A. prawa do ponownego ustalenia emerytury.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
emerytura wynosi:

1) 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz
2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw skltadkowych,

3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw nieskltadkowych

- z uwzglednieniem art. 55.

Przy obliczaniu emerytury okresy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 21 3, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy (art.
53 ust. 2 ww. ustawy). Emeryture, ktorej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru §wiadczenia, o ktérym mowa



w art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy
wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do
emerytury (art. 53 ust. 3 ww. ustawy). Przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien
do $wiadczenia, ktérego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30
miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 53 ust. 4 ww. ustawy).

Powyzsze uregulowanie zawarte w art. 53 ust. 4 ww. ustawy oznacza, iz wyliczenie emerytury z nowa kwota bazowa
odniesiong do czeSci socjalnej Swiadczenia z tytulu pozostawania w ubezpieczeniu przez kolejne co najmniej 30
miesiecy mozliwe jest tylko w sytuacji ustalania prawa do nowego - nastepnego $wiadczenia.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie odwolujgcy wykorzystal juz wszystkie mozliwoéci ustalenia uprawnien do
emerytury i tym samym wyliczenia emerytury z nowa kwotg bazowa w odniesieniu do cze$ci socjalnej $wiadczenia.
Po raz pierwszy prawo do emerytury zostalo bowiem J. A. ustalone decyzja z dnia 22.08.2006r. — na skutek
wniosku z dnia 13.07.2006r. w oparciu o art. 29 ustawy emerytalnej. Kolejng decyzja z dnia 16.10.2014r. — wydana
na skutek wniosku z dnia 15.07.2011r. w oparciu o tre$¢ art. 27 ustawy emerytalnej ZUS ustalit odwolujacemu
prawo do emerytury poczawszy od 13.07.2011r. uznajgc, iz spelnia on warunki do emerytury okre$lone w art. 29
ustawy emerytalnej. Cze$¢ socjalna $§wiadczenia zostala wyliczona od kwoty bazowej obowiazujacej poprzednio,
wynoszacej 1.977,20zk., gdyz odwolujacy od daty przyznania ostatniej emerytury do daty zlozenia kolejnego wniosku
tj. 15.07.2011r. nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu przez 30 miesiecy, a jedynie przez 23 miesiace i 2 dni (co bylo
bezsporne). Stad brak bylo podstaw do przeliczenia emerytury w oparciu o cyt. wyzej. 53 ust. 4.

Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 19.11.2013r. wydanym w sprawie o sygn. III AUa 203/13, LEX nr 1400346,
wyrazil poglad, ze niemozliwe jest skorzystanie z mozliwosci przeliczenia emerytury na podstawie art. 53 ust. 4
u.e.r.f.u.s. w sytuacji pozostawania w ubezpieczeniu co najmniej 30 miesiecy, juz po nabyciu prawa do emerytury
z powszechnego wieku emerytalnego. Zadne bowiem z przepiséw ustawy z 1998r. o emeryturach i rentach z FUS
nie przewiduja takiej mozliwoSci. Przepis za$ art. 53 ust. 3 i 4 u.e.r.f.u.s. zostal wprowadzony w celu wyraznego
unormowania kwestii kwoty bazowej osoéb pobierajacych tzw. wezesniejsza emeryture, przechodzacych nastepnie
na emeryture w zwiazku z osiagnieciem wieku emerytalnego i ma on "jednorazowe" zastosowanie. W uzasadnieniu
tego wyroku Sad Apelacyjny w Lodzi wskazal, ze w art. 53 okreSlono sposob ustalenia wysoko$ci emerytury w
momencie jej przyznawania jako §wiadczenia pierwszorazowego, dlatego datg konicowa 30 - miesiecznego okresu,
ktory wnioskodawca musialby wykazaé, aby wyliczenie jego emerytury moglo by¢ przeprowadzone w sposob okreslony
w art. 53 ust. 4, jest dzien poprzedzajacy nabycie prawa do emerytury przyznanej na podstawie art. 27. Niemozliwe
jest natomiast skorzystanie z mozliwoSci przeliczenia emerytury na podstawie art. 53 ust. 4 w sytuacji pozostawania
w ubezpieczeniu co najmniej 30 miesiecy, juz po nabyciu prawa do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego.
Zadne bowiem z przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie przewiduja takiej mozliwosci. Przepis za$ art.
53 ust. 3 i 4 ustawy zostal wprowadzony w celu wyraznego unormowania kwestii kwoty bazowej oséb pobierajacych
tzw. weze$niejsza emeryture, przechodzacych nastepnie na emeryture w zwigzku z osiggnieciem wieku emerytalnego
i ma on "jednorazowe" zastosowanie. Powyzszy poglad Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela i
aprobuje.

Wskaza¢ tez na marginesie nalezy, ze do odwolujacy decydowal kiedy zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia
emerytalnego po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego. Gdyby bowiem ze zlozeniem tego wniosku poczekat
do czasu kiedy zgromadzi wymagane 30 miesiecy ubezpieczenia, mozliwe byloby ustalenie wysoko$ci §wiadczenia z
aktualng kwota bazowa w odniesieniu do cze$ci socjalnej S$wiadczenia.

Reasumujgc powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzong w przedmiotowym postepowaniu decyzja z dnia 16.10.2014r.,
wydang na skutek wniosku z dnia 28.07.2014r. organ rentowy prawidlowo odméwil J. A. ponownego ustalenia
emerytury z wyliczona czescig socjalna od kwoty bazowej obowiazujacej w dniu zgloszenia wniosku, gdyz brak byto
ku temu podstaw prawnych. Odwotujacy, sktadajac w dniach 13.07.2006r. i 15.07.2011r. wnioski o przyznanie prawa
do emerytury wykorzystal juz wszystkie mozliwosci ustalenia uprawnien do tego $wiadczenia i tym samym wyliczenia
emerytury z nowa kwota bazowa w odniesieniu do czeSci socjalnej §wiadczenia.



Kierujac sie powyzszymi ustaleniami, Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie J.
A. od decyzji z 16.10.2014r.



