Sygn. akt: 111U 18/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sadowy Przemystaw Dudzinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2015r. w O.
sprawy z odwolania K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 28.11.2014r. znak (...)

orzeka:

oddala odwotlanie

Sygn. akt IIT U 18/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28.11.2014r., Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w P. odmowil K. K. prawa do renty z tytulu

niezdolnos$ci do pracy.

K. K. wnioésl odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do renty z tytulu

niezdolno$ci do pracy na dalszy okres.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wnidst o oddalenie odwolania podnoszac, ze odwolujacy nie spelnia
warunku okre§lonego w art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, j.

nie jest niezdolny do pracy.

Sad Okregowy Saqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece ustalil nastepujacy stan

Jaktyczny:



K. K. w okresie od 04.10.2013r. do 31.10.2014r. byl uprawniony do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy.
W zwiazku z uptywem okresu, na ktéry Swiadczenie przyznano ubezpieczony zwrdcit sie z wnioskiem o ustalenie jego
uprawnien do renty na dalszy okres. Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 23.10.2014r. ustalil, Ze odwolujacy nie
jest niezdolny do pracy. Wobec zlozenia przez ubezpieczonego sprzeciwu, sprawa zostala skierowana do rozpoznania
przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z dnia 20.11.2014r. ustalila, ze K. K. nie jest niezdolny do pracy.
Wobec powyzszego decyzja z dnia 28.11.2014r. organ rentowy odmoéwil K. K. prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, renta
z tytutu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny
do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolno$¢ do pracy powstala we wskazanych w ustawie
okresach skltadkowych i niesktadkowych, albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ich ustania. Osobie, ktora spelnia
powyzsze warunki przystuguje, wedlug art. 59 ust. 1 powolanej ustawy, renta stala — jezeli niezdolnoé¢ do pracy jest
trwala (pkt 1), lub renta okresowa — jezeli niezdolno$¢ do pracy jest okresowa (pkt 2).

Definicje osoby niezdolnej do pracy podaje natomiast art. 12 ust. 1-3 tejze ustawy, ktéry stanowi, ze jest nig osoba,
ktora calkowicie lub czeSciowo utracita zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu (ust. 1), przy czym calkowicie niezdolna do pracy
jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2), za$ czeSciowo niezdolna do pracy jest
osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3).

Zgodnie z art. 61 cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, prawo do renty,
ktore ustato z powodu ustapienia niezdolno$ci do pracy podlega przywroceniu, jezeli w ciaggu osiemnastu miesiecy od
ustania prawa do renty ubezpieczony stal sie ponownie niezdolny do pracy. Przez ustapienie niezdolno$ci do pracy
nalezy rozumie¢ zaréwno sytuacje, kiedy na skutek badania lekarskiego ustalono brak niezdolnosci do pracy, jak tez
sytuacje kiedy uplynal okres, na jaki $wiadczenie przyznano.

W $wietle powyzszych przepisow, skuteczno$¢ odwolania K. K. zalezna byla od wykazania, Ze jest on w dalszym ciagu
niezdolny do pracy.

Na te okolicznoéé¢ Sad dopuscil dowod z opinii bieglego lekarza z zakresu ortopedii i rehabilitacji, jako wlasciwego
ze wzgledu na schorzenia odwolujacego. Po przeprowadzeniu wywiadu z odwolujacym, jego zbadaniu oraz po
analizie dokumentacji medycznej biegly rozpoznal u odwolujacego wygojone wadliwie zlamanie kostki bocznej
lewej z miernego stopnia upo$ledzeniem funkcji stawu skokowo — goleniowego z poczatkowymi zmianami
zwyrodnieniowymi, nadciénienie tetnicze zredukowane, cukrzyce typu 2 leczong lekami doustnymi oraz stan po
ubytku malzowiny usznej lewej po oparzeniu lukiem elektrycznym w 1982r. Wskazujac na powyzsze biegly podal,
ze aktualny stopien zaawansowania schorzen i obecny stan zdrowia nie dajg podstaw do uznania odwolujacego za
niezdolnego do pracy.

Do powyzszej opinii zastrzezenia wnidst odwolujacy podnoszac, ze jest zmuszony oszczedzac lewa noge, gdyz dluzsze
chodzenie koniczy sie silnym bolem i opuchlizng nogi. Dodal, ze biegly badal noge, ktéra on dluzszy czas oszczedzal.

Biorac pod uwage powyzsze zastrzezenia Sad dopuscil dowod z opinii innego bieglego z zakresu ortopedii,
ktéry w wydanej opinii rozpoznal u odwolujacego wygojone zltamanie kostki bocznej lewej i pourazowe zmiany
zwyrodnieniowe stawu skokowego oraz zmiany zwyrodnieniowe prawego stawu biodrowego. Wskazujac na powyzsze
biegly stwierdzil, ze aktualny stan zdrowia nie czyni badanego niezdolnym do wykonywania pracy zarobkowe;j.
W uzasadnieniu opinii biegly podniosl, ze odwolujacy w 2012r. doznal zlamania kostki bocznej lewej w wyniku
upadku z wysokosci, byl leczony bezoperacyjnie. Zlamanie zostalo wygojone z pozostawieniem pourazowych zmian



zwyrodnieniowych w obrebie stawu skokowego i uposledzeniem wydolnoSci statyczno — dynamicznej koniczyny dolnej
lewej w stopniu umiarkowanym. Biegly wskazal, ze do$¢ dobry stan czynno$ciowy narzadu ruchu nie daje podstaw do
orzeczenia niezdolno$ci do pracy z powodow ortopedycznych. Wskazal, ze wnioskodawca okresowo moze wymagac
leczenia rehabilitacyjnego a nawet farmakoterapii, ale prace zarobkowa moze wykonywac.

Do powyzszej opinii zadna ze stron nie zglosila na piémie zadnych zastrzezen. Odwolujacy jednak na rozprawie w dniu
06.08.2015t. utrzymywal, ze nie zgadza sie z opiniami bieglych, gdyz w jego ocenie jest w dalszym ciggu niezdolny do
pracy. Dodal, ze ma problemy z chodzeniem i ma skierowanie na operacje. Wskazujac na powyzsze zawnioskowat o
powolanie kolejnego bieglego z zakresu ortopedii.

Sad powyzszy wniosek w oparciu o tre$é¢ art. 217 § 3 k.p.c. oddalil uznajac, ze sporne okoliczno$ci zostaly juz
wyjasnione. Argumenty podnoszone przez odwolujacego nie uzasadnialy zdaniem Sadu stanowiska, ze istniala
obiektywnie potrzeba skorzystania z opinii kolejnego, trzeciego juz bieglego z zakresu ortopedii. Podkresli¢ nalezy,
ze odmienna ocena stanu zdrowia odwolujacego w kontekscie jego zdolnoéci do pracy dokonana przez niego, a nie
zawierajaca konkretnych i przekonujacych argumentéw podwazajacych miarodajnoéé¢ dotychezasowych opinii lub co
najmniej miarodajno$¢ te poddajacych w watpliwo$é, nie moze zdaniem Sadu decydowac o zasadno$ci dopuszczenia
dowodu z opinii kolejnego, trzeciego juz bieglego z zakresu ortopedii. Wskaza¢ tez nalezy, ze zar6wno doktryna jak
i orzecznictwo stoja na stanowisku, ze potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé z okolicznosci sprawy
a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii ( vide wyrok SN z 4 sierpnia 1999 r, I PKN
20/99, OSNAPiUS 2000, nr 15, poz. 479). Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie, potrzeby powolania kolejnego
bieglego nie widzial. Sad podzielil wywody i wnioski opinii bieglych lekarzy sadowych powolanych do wydania
opinii w przedmiotowej sprawie. Podkreéli¢ nalezy, ze wydane one zostaly przez bieglych lekarzy o specjalnos$ci
odpowiedniej do ujawnionych weze$niej u odwolujacego jednostek chorobowych, po dokonaniu analizy zebranej w
sprawie dokumentacji medycznej, przeprowadzeniu wywiadu oraz badan odwolujacego. Wnioski, jakie znajduja sie w
obu opiniach s3 przekonujace, spéjne i logiczne. Biegli, wystepujacy w sprawie, wydali poparte logiczng argumentacjg
opinie, z ktérych wynika, ze aktualny stan zdrowia odwolujacego nie czyni go niezdolnym do pracy.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, Sad Okregowy uznal, ze K. K. nie jest aktualnie niezdolny do pracy, przez co

nie przystuguje mu prawo do renty. W zwigzku z tym, dzialajac na zasadzie art. 477'4§ 1k.p.c., Sad oddalil odwolanie od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. z dnia 28.11.2014r., gdyz jest ona stuszna i odpowiada prawu.



