Sygn. akt: 111U 27/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Emilia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lipca 2015 . w O.

sprawy z odwolania L. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania L. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P.

z dnia 16.12.2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje L. D. prawo do emerytury poczawszy od dnia 22.12.2014r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt IIT U 27/15

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 16.12.2014r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwit L.
D. prawa do wczesniejszej emerytury z uwagi na nieudowodnienie 15 lat pracy w warunkach
szczegolnych. W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji Zaklad podal, ze na dzien 01.01.1999r.
ubezpieczony udowodnil ogélny okres pracy wynoszqcy 25 lat, 10 miesiecy i 3 dni okresow
sktadkowych, oraz 3 miesigce i 22 dni okreséow nieskladkowych, tj. lgcznie 26 lat, 1 miesiqc i 25 dni.

Do pracy w szczegolnych warunkach nie uwzgledniono zadnego zatrudnienia. Organ emerytalny
nie uwzglednil okresu pracy w szczegoélnych warunkach w okresie od 06.05.1974r. do 31.12.1998r.
z tytutu zatrudnienia w Browarach (...) S.A. w W., poniewaz zlozone swiadectwo wykonywania
pracy w szczegolnych warunkach z dnia 07.06.2002r. zawiera braki, tj. nie podano charakteru



pracy wykazanego zgodnie z Rozporzaqdzeniem Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. Biorqgc
powyzsze pod uwage Oddzial ZUS w P. stwierdzil, ze L. D. nie spelnil warunkoéw do nabycia prawa
do emerytury wedlug przepiséow art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Odwolujacy legitymuje si¢ na dzien 01.01.1999r. wymaganym 25 -letnim stazem
pracy, nie jest czltonkiem otwartego funduszu emerytalnego, lecz nie udokumentowal na dzien
01.01.1999r. 15 lat pracy w warunkach szczegolnych lub w szczegolnym charakterze, a ponadto na
dzien zlozenia wniosku oraz wydania decyzji w sprawie nie osiggnql wieku emerytalnego 60 lat.

(dowody: decyzja z dnia 16.12.2014r. — a.e. nr (...), odp. na odwolanie — k. 4 — 5 a.s.)

W odwolaniu wniesionym od powyzszej decyzji L. D. wskazal, ze spelnia warunki do uzyskania
wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych, gdyz w okresie od 06.05.1974r
do 31.07.2000 r byl zatrudniony w i w tym czasie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace w dziale maszynowym na stanowisku maszynista chlodniczy, a co za tym
idzie zajmowal sie obstugq stacji sprezarek amoniakalnych, ktore to stanowisko okreslone jest
w w Dz. XIV poz. 9 wykazu A stanowiqcego zalgcznik do Rozporzgqdzenia Rady Ministréow z
dnia 07.02.1983r. ,,Bezposrednia obsltuga stacji sprezarek”. Na okolicznosé pracy w szczegolnych
warunkach w zakwestionowanym przez ZUS okresie domagal sie¢ przeprowadzenia dowodu z
zeznan wskazanego w odwolaniu swiadka oraz z akt osobowych.

W odpowiedzi na odwolanie organ emerytalny wniost o jego oddalenie w calosci z przyczyn
tozsamych z tymi, ktore wskazano w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

L. D., urodzony w dniu (...), zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w P. w dniu
24.11.2014r. wniosek o przyznanie mu prawa do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w
szczegolnych warunkach.

Wdniu 22.12.2014r. odwolujgcy ukonczyl 60 lat. Odwolujqcey sie nie jest czlonkiem OFE. Udowodnil
26 lat, 1 miesiqc i 25 dni ogélnego stazu pracy.

[okoliczno$ci bezsporne, vide wniosek k: 1-3, karta przebiegu zatrudnienia, decyzja — akta ZUS nr 028046949 ]

W spornym okresie od 06.05.1974r. do 31.07.2000r. L. D. zatrudniony byt w pelnym wymiarze
czasu pracy w Zakladach (...) w W. Browarze w W. na stanowisku ,,maszynista chlodniczy”,
pozniejsza nazwa pracodawcy to: Browary (...) S.A. w W..

Stanowiska okreslone w umowie o prace z dnia 06.05.1974r. to maszynista chtodni — pomocnik, w
umowie z dnia 02.05.1977r., 01.06.1991r. i 11.01.1993r. — maszynista chlodniczy, zas w angazach
z akt osobowych: maszynista chlodniczy. Inne stanowisko znajduje sie w umowach o prace
zawartych w 1991r. W umowie o prace na czas okreslony z dnia 01.04.1991r. L. D. na okres
01.04.1991r. do 30.04.1991r. powierzono obowiqzki slusarza, w umowie z dnia 01.05.1991r. na okres
01.05.1991r. do 31.05.1991r. — fermentatora. W dniu 01.06.1991r. zawarto umowe na czas okreslony
od 01.06.1991r. do 30.06.1991r. — odwolujgcemu powierzono obowiqzki slusarza. Jednakze w
kolejnych angazach, do konca zatrudnienia wpisywane stanowiska L. D. to maszynista chlodniczy.

L. D. zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy w Oddziale w W., na stanowisku maszynista
chlodniczy, co oznaczalo, ze obstugiwal urzqdzenia chlodnicze.

Na oddziale maszynowni chlodniczej znajdowaly sie urzaqdzenia amoniakalne, ktoéore tloczyly
amoniak na poszczegélne parowniki w celu uzyskania niskich temperatur i schlodzenia piwa.
Na hali byly po 3 sprezarki amoniakalne i powietrzne - bardzo halasliwe, a takze pompy



amoniakalne, osuszacze, odolejacze oddzielajgce olej od amoniaku - podzespoly sprezarek. Bylo
ponad 200 zaworéw i rézne zbiorniki. Sprezarka miala odolejacz, rézne zawory i podlgczone rury
- wszystko musialo wspoélpracowaé. Najwazniejszym elementem przy sprezarce byly odolejacze,
w ktorych codziennie uzupetniano olej. Maszynownia sprezala powietrze, wytwarzala préznie i
sprezala stezony amoniak do agregatu chlodniczego. Sprezarki powietrzne i amoniakalne byly
wysokowydajne - kilka sprezarek bylo podlgczonych ze sobq i tworzyly stacje sprezarek. W
sklad calej instalacji wchodzily urzqdzenia amoniakalne. Wszystko pracowalo w jednym zespole.
Jak piwo bylo wygotowane, to z temperatury 85-90 st. C - chlodzono je do temperatury +3 st.
C. Czynnikiem chlodniczym byl amoniak, a pozniej w malych urzqgdzeniach stosowano freon.
Specjalne pompy tloczyly powietrze. Calym rozdzielaczem byl ogromny zbiornik, 6 - 8 metréow
szesciennych, w ktéorym zawsze bylo jednakowe cisnienie. Urzqdzenia amoniakalne stuzyly do
schladzania piwa. Sprezarki sprezaly powietrze, ktore bylo rozprowadzane na poszczegoélne
dzialy.

Pracamaszynisty chlodniczego polegala na obstudze sprezarek, byla w ruchu ciaqglym w systemie 3
-zmianowym - nie bylo wolnych soboét i niedziel. Caly czas ktos musial nadzorowaé prace urzqdzen.
Osoby pracujagce na tych stanowiskach otrzymywaly posilki regeneracyjne i deputat w postaci
mleka ze wzgledu na to, ze organizm wchlanial amoniak. Wszystkie czynnosci wykonywano w
maskach, ze wzgledu na zrqcy amoniak.

W Oddziale w W. w okresie 1973r. — 2001r. jako maszynista chlodniczy pracowal takze F. Z..
Obslugiwal on sprezarki amoniakalne i powietrzne, pompy proézniowe. Otrzymal on zgodnie
z zalgeznikiem nr 1 do zarzgdzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia
31.03.1988r. wydany przez Browary (...) S.A. w W. w dniu 06.09.2000r. swiadectwo pracy
w szczegolnych warunkach na stanowisku maszynisty chlodniczego, a ZUS nie kwestionowatl
powyzszego dokumentu.

L. D. uzyskat od Browaréw (...) S.A. w W. w dniu 07.06.2002r. swiadectwo wykonywania
pracy w szczegolnych warunkach, z ktéorego wynika, ze L. D. w okresie od dnia 06.05.1974r.
do 31.07.2000r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegoélnych
warunkach na stanowisku maszynisty chlodniczego, wymienionym w dziale XIV, poz. 9, pkt 5
Wykazu A stanowiqcego zalqgcznik nr 1 do Zarzqdzenia nr 16 Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej z dnia 31.03.1988r.

L. D. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 6.05.1974r. do 31.12.1998r. wykonywal
prace w szczegolnych warunkach przy bezposredniej obstudze stacji sprezarek .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: ww. dokumentéow znajdujgcych sie w
aktach emerytalnych odwolujgcego sie nr (...) oraz aktach osobowych ze spornego okresu
zatrudnienial dowéd: skierowanie do pracy z dnia 03.05.1974r., umowy o prace z dni: 06.05.1974r.,
02.05.1977r., 01.06.1991r., 11.01.1993r., 01.04.1991r., 01.05.1991r., 01.06.1991r., Swiadectwo
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach z dnia 07.06.2002r., swiadectwo pracy z dnia
11.01.1993r. Ponadto podstawe ustalen stanowily zeznania przestuchanego w sprawie swiadka F. Z.
[rozprawa z dnia 08.07.2015r., k. 23 a.s.] i samego odwolujagcego sie [rozprawa z dnia 08.07.2015r.,
k. 25 odwr. a.s.]

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo si¢ zasadne, co skutkowalo zmiang zaskarzonej decyzji.



L. D. urodzil sie w dniu (...), zatem podstawa ubiegania sie o prawo do emerytury jest ustawa z dnia 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.2015.748). Zgodnie z art. 24 ust 1b pkt 20 tej
ustawy wiek emerytalny mezczyzn urodzonych po dniu 30.09.1953 r. wynosi co najmniej 67 lat.

Osoby zatrudnione w szczegblnych warunkach moga przej$¢ na wczeSniejsza emeryture. Musza udowodnic
odpowiedni staz ubezpieczeniowy oraz okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, a
niekiedy fakt osiagniecia wieku emerytalnego w czasie takiego zatrudnienia.

Mozliwo$é uzyskania emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
przewiduje art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Szczegbdlowe warunki, na jakich mozna otrzymaé to $wiadczenie, zawarte sa w rozporzadzeniu z dnia 07.02.1983r.
Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Przepisy ustawy emerytalnej za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uznaja pracownikéw
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia, o znacznym stopniu uciazliwosci lub wymagajacych
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczehstwo wlasne i otoczenia. Rozporzadzenie za$ zawiera
w formie zalacznikow dwa wykazy rodzajow prac w szczegbdlnych warunkach: wykaz A i B. W pierwszym z nich
umieszczono prace m.in. w gornictwie, w energetyce, w hutnictwie przemysle metalowym, w chemii, w budownictwie
i przemy$le materialéw budowlanych, w transporcie i }acznosci, w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym.

Zgodnie z art. 184 ustawy emerytalnej prawo do emerytury mezczyznie urodzonemu po dniu 31.12.1948r. przystuguje
po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ust. 4 w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 707.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, tj. 60 lat, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy, tj. 01.01.1999r. osiggnal: co najmniej 15-letni
okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, oraz okres sktadkowy i nieskladkowy,
o ktérym mowa w art. 27 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach, tj. 25 lat.

Powyzsza emerytura przystuguje pod warunkiem nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego, ewentualnie
zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE na dochody Skarbu Panstwa oraz
rozwigzania stosunku pracy, z tym, ze warunek rozwigzania stosunku pracy obowigzywal do 31.12.2012r. Od
01.01.2013r. warunek niepozostawania w stosunku pracy nie stanowi przeslanki nabycia prawa do wczeéniejszej

emerytury.

Prawo do emerytury na podstawie art. 184 nabywa zatem ubezpieczony, ktéry na dzien 01.01.1999r. legitymowal sie
wymaganym okresem ogoélnym i szczegdlnym, natomiast wiek emerytalny osiagnal po tej dacie, niezaleznie od tego,
czy w chwili dozycia 55/60 lat miat status pracownika, wykonywal inna prace (np. prowadzil dzialalno$c¢ gospodarcza),
czy tez w ogoble nie byl zatrudniony (zob. uchwale SN z dnia 8 lutego 2007r., I UZP 14/06, OSNPUSISP 2007, nr 13-14,
poz. 199; wyrok SN z dnia 18.07.2007r., I UK 62/07, OSNPUSISP 2008, nr 17-18, poz. 269 i wyrok SA w Warszawie
z dnia 30.04.2007r., III AUa 791/06, Apel. - W-wa 2007, nr 3; por. tez uzasadnienie wyroku SA w Szczecinie z dnia
21.06.2005r., III AUa 462/05, OSA 2006, z. 9, poz. 28).

Przy ustalaniu dlugoéci wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze ZUS
uwzglednia tylko te okresy, wskazane w $wiadectwie pracy, w ktérych praca ta byla wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Natomiast w sgdowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okresow takze
w oparciu o inne dowody (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21.09.1984r., III UZP 48/84, LEX nr 14630).
Przeprowadzenie innych dowodéw przewidzianych na podstawie Kodeksu postepowania cywilnego na okoliczno$c
pracy w warunkach szczego6lnych dopuszczalne jest, gdy pracodawca wystawil $wiadectwo pracy a ZUS kwestionuje
jego trese, jak i wowczas, gdy dokument ten nie moze zosta¢ sporzadzony. Postepowanie przed sadem (na skutek
odwolania od decyzji organu rentowego) nie podlega ograniczeniom dowodowym, co wynika wprost z art. 473 k.p.c.,
zatem kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi $rodkami, ktore Sad uzna za pozadane, Sad nie jest zwiazany



srodkami dowodowymi dla dowodzenia przed organami rentowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 08.04.1999r., IT
UKN 69/98, OSNP 2000/11/439).

Ze ztozonych dokumentow w sposéb jednoznaczny wynika, iz odwotujacy L. D. ukonczyt juz 6o lat
zycia i nie przystapit do OFE, spetnia warunek stazu ogélnego.

ZUS zakwestionowal zatrudnienie odwolijagcego sie w Zaktadach (...) w W. Browarze w W. na
stanowisku ,maszynista chlodniczy”, (p6zniejsza nazwa pracodawcy to: Browary (...) S.A. w W.), poniewaz
zlozone §wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z dnia 07.06.2002r. zawiera braki, tj. nie podano
charakteru pracy wykazanego zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie obowiazuja
ograniczenia dopuszczalno$ci dowoddw przewidziane w art. 246 k.p.c.i247k.p.c. wzw. z art. 304 in fine k.p.c. Oznacza
to, ze w postepowaniu sgdowym nie obowigzuja ograniczenia, co do srodkéw dowodowych stwierdzajacych charakter
pracy, czasokres zatrudnienia.

Sad datl wiare zeznaniom zawnioskowanego przez odwolujagcego sie swiadka, jak ijego zeznaniom,
albowiem sq one ze sobq zgodne, wzajemnie sie uzupetniaja i znajdujq potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym zebranym w niniejszej sprawie. W toku postepowania nie ujawnila sie
zadna okolicznosé ostabiajagca ich wiarygodnosé i moc dowodowaq.

Swiadek pracowal w tym samym zakladzie, a jego okres zatrudnienia w znacznej czesci pokrywal
sie z okresem pracy L. D.. Swiadek F. Z. zeznal, ze z odwoltjgcym pracowali na jednej hali w (...)
Browarach Oddziale w W., wykonywali identyczne czynnosci, Swiadek widzial, ze L. D. pracowatl
Jjako maszynista chlodniczy. Obaj zajmowali sie obstlugq sprezarek i urzqdzen amoniakalnych.
Praca maszynisty chlodniczego polegala na obstudze sprezarek, w ktoérych uzywano amoniaku do
schladzania piwa. O szkodliwos$ci pracy swiadczy otrzymywanie przez maszynistéow chlodniczych
posilkow regeneracyjnych i deputatu w postaci mleka — gdyz amoniak wnikal w organizm.

Swiadek i odwolujacy pracowali w pelnym wymiarze czasu pracy, w systemie zmianowym, takze w soboty, niedziele
1w nocy.

Powyzsze potwierdzil odwolujacy sie L. D., ktéry zeznal, ze zostal przyjety na maszynownie jako maszynista
chlodniczy, co oznaczalo, ze obstugiwal urzadzenia chtodnicze. Nigdy nie byl na innym dziale, tylko caly czas, do 2001r.
zajmowal sie obsluga sprezarek.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze zeznania te stanowiq miarodajny srodek dowodowy na
okolicznosé charakteru, stalosci i pelnowymiarowosci pracy odwohlijgcego sie w warunkach
szczegoblnych. Nie bez znaczenia dla ich oceny pozostaje réwniez okolicznosé wystawienia przez
zaklad pracy swiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegolnych, otrzymanie przez
Swiadka prawa do wcezesniejszej emerytury.

Zarbwno zeznania $wiadka — wspolpracownika, jak i dokumenty zgromadzone w aktach osobowych odwolujacego
sie, wskazuja, ze w okresie zatrudnienia od 06.05.1974r. do 31.12.1998r., j. 24 lat, 7 miesiecy i 26 dni w (...)
Browarach Oddziale w W., odwolujacy sie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegélnych
warunkach pracujac przy bezposredniej obsludze stacji sprezarek - zgodnie z poz. 9 Dzialem XIV pt. ,,Prace r6zne”
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.1983.8.43) bezposrednia obsluga stacji
sprezarek zaliczana jest do pracy w szczegdlnych warunkach. Tym samym na dzien 01.01.1999r. wykazal wymagane
ustawg 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych, a wiec korzysta z prawa do dochodzonego $wiadczenia.



Z tych wzgledow Sad zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. z dnia 16.12.2014r. w
ten sposob, ze przyznat L. D. emeryture od dnia 22.12.2014r., stosownie do treéci art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. O powyzszym orzeczono w pkt 1 wyroku.

Zgodnie z treécig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad
byl zobowiazany, przyznajac odwolujacemu prawo do emerytury, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego co do nieustalenia ostatniej okolicznoéci
niezbednej do wydania decyzji, tj. zar6wno przyznajacego prawo do §wiadczenia, jak tez jego brak (wyrok SN z dnia
28.04.2010r., I UK 330/09, LEX 604220).

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do obciazenia organu emerytalnego
odpowiedzialnoécia za nieustalenie wszystkich okoliczno$ci niezbednych do wydania decyzji o przyznaniu
odwolujacemu prawa do emerytury. ZUS nie dysponowal bowiem niezbednymi i wystarczajacymi dowodami
pozwalajacymi na uznanie pracy odwolujacego jako pracy w szczegblnych warunkach, gdyz nie przedlozyl
on prawidlowo wypelnionego Swiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Dopiero na etapie
postepowania sadowego odwotujacy udowodnil, ze faktycznie pracowal na stanowisku wskazanym w poz. 9 Dziatu XIV
pt. ,Prace r6zne” Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 077.02.1983r. - co pozwolilo na zaliczenie spornego okresu do
pracy w szczegblnych warunkach. Z tych wzgledow Sad w punkcie 2 wyroku stwierdzil brak odpowiedzialno$ci organu
emerytalnego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



