Sygn. akt: 111U 75/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2015 1.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Laskowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2015 r. w O.

sprawy z odwolania T. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o rente z tytutlu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy
na skutek odwolania T. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 7 stycznia 2015r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

T. P. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. z dnia 07.01.2015r., znak: (...),

odmawiajacej jej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem w drodze do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnibst o jego oddalenie. Wskazal, ze w dniu 17.10.2014r. T. P. zlozyla wniosek
o ustalenie uprawnien do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem w drodze do pracy w
dniu 08.08.1988r. oraz w dniu 07.07.1989r. Wskutek doznanych wowczas obrazen odwolujacej wyplacone zostaly
jednorazowe odszkodowania. Lekarz orzecznik ZUS w dniu 21.11.2014r. oraz Komisja Lekarska ZUS w dniu
20.12.2014r. uznali, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. Wobec powyzszego decyzja z dnia 07.01.2015r.
odmoéwiono jej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem w drodze do domu z dnia
08.08.1988r. i z dnia 07.07.1989r. na podstawie ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu

wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Przedmiotem sporu byla prawidlowosé decyzji wydanej przez ZUS w dniu 07.01.2015r. Decyzja ta ZUS, rozpoznajac
wniosek z dnia 17.10.2014r. odmoéwil T. P. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkami w
drodze do pracy w dniach: 08.08.1988r. oraz 07.07.1989r. - poniewaz zaré6wno lekarz orzecznik ZUS, jak i Komisja
Lekarska ZUS ustalili, Ze nie jest ona niezdolna do pracy.

W ocenie Sadu odwolanie T. P. jest niezasadne.

Stosownie do treéci art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz.U.2002.199.1673), wnioski o $wiadczenia z tytulu wypadkéw w drodze do pracy lub z
pracy, ktore mialy miejsce przed dniem wejécia w zycie tej ustawy, tj. przed dniem 01.01.2003r. (art. 62 tejze ustawy)
— podlegaja rozpatrzeniu na podstawie przepis6w dotychczasowych.

Z powyzszego wynika, ze do rozpatrzenia wnioskéw o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy spowodowanej wypadkiem
w drodze do lub z pracy stosuje sie przepisy obowiazujace w tym zakresie do dnia 31.12.2002r., tj. ustawe z dnia
12.06.1975r. 0 $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U.1983.30.144 j.t.).

Zgodnie z art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 12.06.1975r. pracownikowi, ktory ulegt wypadkowi w drodze do pracy lub z pracy,
przystuguje renta inwalidzka - w razie zaliczenia do jednej z grup inwalidow.

Oceny niezdolnoSci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia daty powstania niezdolnoéci do pracy, trwatosci lub
przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik ZUS. Od orzeczenia
lekarza orzecznika osobie zainteresowanej przysluguje sprzeciw do komisji lekarskiej Zakladu. Komisja lekarska
rozpatrujac sprzeciw lub zarzut wadliwosci, dokonuje w formie orzeczenia oceny niezdolnosci do pracy i jej stopnia
oraz trwaloSci lub przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy. Orzeczenie lekarza orzecznika, od ktoérego nie
wniesiono sprzeciwu lub co do ktérego nie zgloszono zarzutu wadliwoSci, albo orzeczenie komisji lekarskiej, stanowi
dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie $§wiadczen, do ktéorych prawo jest uzaleznione od
stwierdzenia niezdolnoéci do pracy oraz niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji (art. 14 ust. 1 pkt 1 oraz art. 14 ust.
2a, 2e, 2f i ust. 3 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U.2013.1440 j.t.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktora spelia lgcznie
nastepujace przestanki:

1 jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3. niezdolnoé¢ do pracy powstala we wskazanych w ustawie okresach sktadkowych lub nieskladkowych albo nie
poOzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 tej ustawy, ktoéry stwierdza, ze jest nig osoba, ktéra
catkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila
zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracita zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Przepis art. 58 ust. 1 pkt 5 w/w ustawy stanowi za$, ze warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i
nieskltadkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$§é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.
Wedtug art. 58 ust. 2 - okres, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé w ciaggu ostatniego dziesieciolecia
przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy; do tego dziesiecioletniego
okresu nie wlicza sie okres6w pobierania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;.



Rozstrzygniecie w sprawie bylo uzaleznione od ustalenia, czy T. P. jest niezdolna do pracy, czy niezdolno$¢ pozostaje
w zwiazku z wypadkami w drodze do pracy, w jakim stopniu oraz jaki jest przewidywany okres jej trwania.

Na te okoliczno$é Sad dopuscil w sprawie dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu neurologii i ortopedii.

Biegli lekarze: z zakresu neurologii R. Z. i ortopedii G. K., po przeprowadzeniu badania odwolujacej w dniu
14.03.2015r1., rozpoznali u niej: stan po przebytym urazie lokcia prawego w dniu 07.07.1989r., stan po urazie
kolana prawego w wyniku wypadku motorowerowego - 08.08.1988r., zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego i
ledzwiowego z zespolem b6lowym lokalnym, nadciénienie tetnicze, cukrzyce typu 2 i otylo$c.

Zdaniem bieglych, stwierdzone schorzenia i stopien ich klinicznego nasilenia, a zwlaszcza stan narzadu ruchu nie
powoduja czeSciowej lub calkowitej niezdolnoéci do pracy zarobkowe;.

W uzasadnieniu biegli wskazali, ze badana jest po doznanym urazie kolana prawego w wyniku wypadku
motorowerowego w drodze do pracy w dniu 08.08.1988r. Obecnie stan funkcjonalny kolana dobry, staw zwarty
o prawidlowo zachowanej ruchomo$ci. W dniu 07.07.1988r. w okolicy lokcia prawego prawdopodobnie doszto do
zlamania lokcia przy$rodkowewgo koéci ramiennej prawej. Zastosowano leczenie unieruchomieniem gipsowym.
Obecnie stwierdza sie nieznaczna ko$lawosc lokcia prawego, niewielkie ograniczenie prostowania w tym stawie, ale nie
uposledza to funkcji prawej koniczyny gornej. Prawdopodobnie z powodu w/w urazéw badana otrzymala jednorazowe
odszkodowanie.

Zglaszane dolegliwosci bdlowe kregostlupa szyjnego i ledZzwiowego nie daja objawdw korzeniowych ani cech
uszkodzenia obwodowego ukladu nerwowego i nie wplywaja na orzekanie. NadciS$nienie tetnicze oraz cukrzyca
wymagaja kontynuacji leczenia farmakologicznego w warunkach ambulatoryjnych.

W zgodnej opinii bieglych badana nie jest osoba cze$ciowo lub calkowicie niezdolna do pracy zarobkowej, w
szczegoblnosci nie jest czesciowo lub calkowicie niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu
07.07.1989r.1 08.08.1988r. (k. 15 a.s.)

Do powyzszej opinii zastrzezenia wniosla T. P.. Wskazala, ze jej Zycie jest zagrozone. W opinii nie wskazano, ze ma
powiekszong komore serca, wyniki badan laboratoryjnych wykraczaja poza normy, dretwieje jej reka, a stan narzadu
ruchu jest taki, ze przewraca sie na rownej drodze. Zalaczyta Sprawozdanie z wykonania badan laboratoryjnych z dnia
18.11.2014r. i Karte Informacyjna Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego z dnia 21.10.2011r. (k. 27 — 32 a.s.)

Zdaniem Sadu sporzadzona w sprawie opinia moze stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia i w sposéb prawidlowy
rozstrzyga kwestie stopnia niezdolnosci do pracy odwolujacej oraz daty jej powstania.

Opinia zostala wydana przez bieglych lekarzy o specjalno$ci odpowiednich do ujawnionych u odwolujacej schorzen:
ortopede i neurologa. Biegli dokonali analizy zebranej w sprawie dokumentacji medycznej, przeprowadzili wywiad
oraz badania lekarskie. Zaréwno rozpoznanie, jak i wnioski, jakie znajdujace sie w opinii sa rzeczowe, spojne ilogicznie
powiazane z zebrang w sprawie dokumentacja i badaniem odwolujacej, dlatego zasluguja na uwzglednienie. Biegli
okreslili wystepujace u odwolujacej schorzenia, stopien ich nasilenia i wplyw na zdolno$é do pracy, zwrdécili m.in.
uwage na wystepujace stany po przebytych w dniach 07.07.1989r. 1 08.08.1998r. urazach. Majac powyzsze na uwadze
Sad uznal, iz sporzadzona w sprawie opinia prawidlowo ocenia stan zdrowia odwolujace;j.

T. P. posiada wyksztalcenie techniczne ekonomiczne. Pracowata jako robotnik transportu, referent ds. kancelarii,
starszy magazynier, kierownik ds. hotelowych, referent i inspektor urzedu gminy, a od 1996r. zarejestrowana byla
jako osoba bezrobotna, za$ od 1997r. korzystala ze $wiadczen z Osrodka Pomocy Spoleczne;j.

Wystepujace u niej schorzenia nie skutkujg jednak niemozno$cia wykonywania pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.



Zdaniem Sadu, podnoszone przez T. P. zarzuty do opinii bieglych sadowych sa jedynie polemika z wnioskami tej
opinii co do jej niezdolno$ci do pracy. Nie sa poparte zadna nieznang bieglym dokumentacja medyczna — gdyz wyniki
badan laboratoryjnych z dnia 18.11.2014r. zostaly zlozone jeszcze na etapie postepowania przed ZUS i biegli mieli do
nich dostep. Odwolujaca wnoszac zarzuty do opinii bieglych sadowych nie skladala zadnych wnioskoéw dowodowych,
odwolujac sie glownie do trudnej sytuacji finansowej. Podkresli¢ trzeba, ze dla oceny zdolno$ci do pracy istotny jest
stopien naruszenia sprawno$ci organizmu badanej, a nie sam fakt istnienia schorzen.

Kierujqc sie powyzszymi wzgledami na podstawie art. 477" § 1 kpe Sad oddalit odwolanie T. P. od
decyzji z dnia 07.01.2015r.



