Sygn. akt: 111U 95/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Emilia Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lipca 2015r. w O.

sprawy z odwolania E. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania E. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 21.01.2015r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje E. G. prawo do emerytury poczawszy od dnia 01.01.2015r1.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21.01.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwil E. G. prawa do emerytury.

E. G. wni6st odwolanie od tej decyzji. Podniosl, ze z powodu zniszczenia dokumentéw nie jest w stanie pozyskac
Swiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Wskazal, ze E. G. nie spelnia warunkow
do przyznania wczeéniejszej emerytury, o ktérych mowa w art.184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz pomimo osiagniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat
i legitymowania sie ponad 25-letnim ogblnym stazem pracy, nie posiada wymaganego 15-letniego okresu pracy w
szczeg6lnych warunkach.



Przy czym po przeprowadzeniu postepowania dowodowego pelnomocnik ZUS pozostawil rozstrzygniecie do uznania
Sadu.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

w dniu 12.01.2015r1. E. G. zlozyt w Oddziale ZUS wniosek o wcze$niejsza emeryture z tytulu pracy w warunkach
szczego6lnych. Po rozpoznaniu tego wniosku ZUS uznal, ze E. G. osiaggnal wymagany wiek emerytalny 60 lat, na dzien
01.01.1999r. legitymuje sie on }acznym stazem pracy 27 lat, 3 miesigce i 20 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych
oraz 2 lata, 3 miesiace i 29 dni pracy w szczegdlnych warunkach. ZUS uznal za prace w szczegblnych warunkach
zatrudnienie w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w O. od dnia 02.09.1971r. do dnia 31.12.1973r.

E. G. urodzil sie dnia (...), zatem podstawa ubiegania sie przez niego o prawo do emerytury jest art.184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu (...) (tekst jedn. Dz. U. z 2015r., poz.748 ze zm.) w zw. z §4 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie z tymi
przepisami prawo do emerytury przysluguje ubezpieczonemu urodzonemu po 31.12.1948r., jezeli:

- osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zaktadu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach.

W przedmiotowej sprawie spor sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy odwolujacy zgromadzit 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach, a w szczegdlnoéci — czy pracowat w szczegbdlnych warunkach w (...) Przedsiebiorstwie (...)
w okresie od dnia 01.01.1974r. do dnia 30.04.1994r. ZUS nie uznal tego okresu, albowiem odwolujgcy nie zltozyt
$wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

W oparciu o zachowane dokumenty dotyczace zatrudnienia odwolujacego w spornym okresie oraz w oparciu o
zeznania §wiadkéw J. G. (k.37v) i C. P. (k.37v) oraz odwolujacego E. G. (k.38) Sad ustalil, ze E. G. rozpoczal prace w (...)
Przedsiebiorstwie (...) od dnia 01.01.1974r. na stanowisku montera zewnetrznych instalacji wodno-kanalizacyjnych
(k.5 a.r.). Byla to praca w glebokich wykopach. Do jego obowigzkéw nalezalo wyréwnanie wykopu po maszynie i
zamontowanie instalacji komunalnej. Taka prace wykonywat do chwili péj$cia do wojska. Zasadnicza stuzbe wojskowa
odbywal w okresie od dnia 23.04.1974r. do dnia 24.04.1976r. Po powrocie z wojska — zné6w pracowat w glebokich
wykopach. Byl monterem oraz izolerem, gdyz do jego obowiazkow nalezalo takze izolowanie instalacji. Uzywano
do tego azbestu. Na takim stanowisku przepracowal do okolo 1981r. Nastepnie zostal przeniesiony na stanowisko
pomocnika zurawia. Wykonywal wéwczas czynno$ci pomocnicze przy zurawiu, lecz nim nie kierowal. Dodatkowo w
zastepstwie jezdzil samochodem specjalistycznym do wyrabiania betonu tzw. gruszka. Dnia 13.05.1982r. E. G. uzyskal
uprawnienia do kierowania zurawiem (k.26) i od okolo dnia 15.05.1982r. pracowal jako operator zurawia. Na tym
stanowisku pracowat juz do konca zatrudnienia, czyli do dnia 30.04.1994r.

Sad dat wiare zeznaniom §wiadkéw i odwolujacego. Swiadkowie s osobami, ktére pracowaly z odwolujgcym w tym
samym okresie. Maja zatem wiedze na temat specyfiki pracy odwolujacego w spornym okresie. Nie zachowaly sie
wprawdzie akta osobowe odwohujacego z tego okresu, ale z zachowanych dokumentéw, ztozonych do ZUS, wynika, ze
zeznania §wiadkéw oraz odwolujacego znajduja w nich potwierdzenie tj. w §wiadectwie pracy z dnia 04.04.1994r. (k.5
a.r.) i Rp-7 z dnia 19.05.1999r. (k.19 a.r.) i z dnia 03.08.2004r. (k.29-31 a.e.).

W oparciu o powyzsze dowody, Sad uznal, ze E. G. pracowal przy robotach wodnokanalizacyjnych w glebokich
wykopach w okresie od dnia 01.01.1974r. do dnia 31.12.1980r. Sad zaliczyt do tego okresu takze okres odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej od dnia 23.04.1974r. do dnia 24.04.1976r. Zgodnie bowiem z ugruntowanym w tym



zakresie orzecznictwem - zaliczenie okresu stuzby wojskowej do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach mozliwe jest
w takiej sytuacji, kiedy pracownik wykonujacy prace w szczeg6lnych warunkach powolany jest do stuzby wojskowej i
nastepnie po zwolnieniu z tej shuzby zglasza sie do pracy w przepisanym terminie (tak m.in. SA w B. w wyroku z dnia
08.07.2014r. I1TAUa 148/14). W niniejszej sprawie odwolujacy bezposérednio przed powolaniem do wojska wykonywat
prace wodnokanalizacyjne w glebokich wykopach. Natomiast po zakoniczeniu stuzby powrécil do analogicznej pracy.
Ustalajgc date koncows tego okresu, Sad uznat za wiarygodne zeznanie odwolujacego, ktory wskazal, ze w glebokich
wykopach pracowal do okoto 1981r. Koreluje to z zeznaniami §wiadkow. Z zeznan $wiadka J. G. wynika bowiem, ze
gdy on zaczynal prace w tym zakladzie w 1978r. — to odwolujacy pracowal jeszcze w glebokich wykopach. Natomiast
z zeznan §wiadka C. P. wynika, ze gdy on rozpoczynatl prace w tym zakladzie (luty 1977r.), to odwolujacy pracowal w
glebokich wykopach jeszcze 5-7 lat.

Jest to praca wyszczegblniona w wykazie A, dziale V, poz.1 w/w rozporzadzenia. Jest to okres wynoszacy 7 lat.

Sad zaliczyl takze odwolujagcemu do pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach okres od dnia 15.05.1982r. do dnia
30.04.1994r. W tym okresie E. G. byl operatorem zurawia. Ustalajac poczatkowa date tego okresu, Sad mial na uwadze,
ze dnia 13.05.1982r. odwolujacy uzyskal uprawnienia do kierowania zurawiem. Sad uznal, ze skoro pracodawca
zainwestowal w podwyzszenie kwalifikacji swego pracownika poprzez posltanie go na taki kurs, to z cala pewnoécia
byl zainteresowany jak najszybszym wykorzystaniem jego nowych umiejetnos$ci. Dlatego Sad za wiarygodne uznal
zeznanie odwolujacego, ze juz od 15.05.1982r. pracowat jako operator zurawia w pelnym wymiarze.

Jest to praca wyszczegoblniona w wykazie A, dziale V, poz.3 w/w rozporzadzenia Okres ten wynosi 11 lat, 11 miesiecy
i17 dni.

Po zsumowaniu tych okresoéw z okresem uznanym przez ZUS (2 lata, 3 miesigce i 29 dni), daje to lacznie okres 21 lat,
3 miesiqce i 6 dni pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

Z tych wzgleddw Sad uznal, ze E. G. spelnil wszystkie przestanki do uzyskania prawa do emerytury w oparciu o art.184
powolywanej na wstepie ustawy i przyznal mu prawo do emerytury poczawszy od dnia 01.01.2015r. stosownie do treéci
art.129 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS, albowiem wniosek o emeryture zostal ztozony
dnia 12.01.2015r., a 60 lat odwolujacy ukonczyl 20.05.2014r.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje na mocy art.477'4§2 k.p.c.

Stosownie do tresci art.118 ust.1 a w/w ustawy — Sad, orzekajac o prawie do emerytury, ma obowiazek stwierdzenia,
czy organ rentowy ponosi lub nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji i przyznanie tego prawa na etapie postepowania administracyjnego. Sad uznal, ze w przedmiotowej
sprawie ZUS nie ponosi takiej odpowiedzialnoSci, z uwagi na fakt, ze odwolujacy nie zlozyl za sporny okres $§wiadectwa
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Ocena, czy odwolujacemu nalezy zaliczy¢ do pracy w szczegdlnych
warunkach sporny okres, wymagala przeprowadzenia szerszego postepowania dowodowego, co mozliwe bylo dopiero
przed Sadem.

Wobec powyzszego w tym zakresie Sad orzekl na mocy art.118 ust.1 a w/w ustawy.



