Sygn. akt: 111U 97/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sadowy Przemystaw Dudzinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2015r. w O.
sprawy z odwolania Z. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania Z. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 07.01.2015r1. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze do ustalenia wysoko$ci emerytury zalicza dodatkowo jako okres
skladkowy okres od dnia 01.09.1968r. do dnia 23.10.1968r. i od dnia 17.10.1970r. do dnia 03.08.1972r. z tytulu
zatrudnienia

wM. (..)wP,;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt ITII U 97/15

UZASADNIENIE

Z. G. zlozyt odwolanie od decyzji ZUS z dnia 07.01.2015r. 0 przyznaniu mu prawa do emerytury, w czeéci dotyczacej
nieuwzglednienia przy ustalaniu wysokos$ci $wiadczenia okreséw zatrudnienia od 01.09.1968r. do 23.10.1968r. i od
17.10.1970r. do 03.08.1972r. w M. (...) wP..

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wniést o jego oddalenie podnoszac, ze
odwotujacy nie zlozyl §wiadectwa pracy potwierdzajacego zatrudnienie w wyzej wymienionych okresach, a dokumenty
znajdujace sie w ZUS nie potwierdzaja ubezpieczenia w tych okresach.



Sad Okregowy w Ostrolece Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu Okregowego odwolanie Z. G. jest zasadne i zastuguje na uwzglednianie.

Zgodnie z art. 183 ust.1 pkt. 5 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych emerytura przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej urodzonej po dniu 31 grudnia 1948r., z wyjatkiem
ubezpieczonych, ktorzy pobrali emeryture na podstawie przepiséw art. 46 lub 50, o ile osoba ta nie byla czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyla wniosek o przekazanie $§rodkow zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa, ktéra osiagnela wiek
uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym 2014, wynosi 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz
80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

Stosownie do art. 117 ust. 1. cyt. wyzej ustawy okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2-9 i ust. 2 pkt
1 lit. b-d, pkt 2 lit. d i pkt 4-17, okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7, oraz okresy, o ktérych mowa w art.
10 ust. 1 pkt 1, moga by¢ uwzglednione, jezeli zostaly udowodnione dokumentami (zas§wiadczeniami) lub wpisami w
legitymacji ubezpieczeniowej badz uznane orzeczeniem sadu.

Kwestig sporng pomiedzy stronami byla jedynie ocena zasadno$ci zaliczenia do wysokoéci emerytury okreséw
zatrudnienia Z. G. od 01.09.1968r. do 23.10.1968r. i od 17.10.1970r. do 03.08.1972r. w M. (...) w P..

Z analizy akt rentowych wynika, ze ZUS zaliczyl odwolujacemu do stazu pracy jedynie okres od 01.04.1968r.
do 31.08.1968r., gdyz dokumentacja ZUS potwierdza ubezpieczenie w tym okresie oraz okres odbywania sluzby
wojskowej od 24.10.1968r. do 16.10.1970r.

Odwolujacy wywodzil, ze zatrudnienie w M. (...) w P. rozpoczal od 01.04.1968r. i pracowal tam az do 03.08.1972r.
jako kierowca ciggnikowy, a zima na warsztacie i w transporcie. Pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, a nawet
po 15 godzin dziennie. Dodal, ze w trakcie zatrudnienia odbywat stuzbe wojskowa. Podal, ze bezposrednio po wojsku
powrocit znéow do pracy w (...) w P..

Powyzsze potwierdzili w swoich zeznaniach Swiadkowie S. S., J. M. i A. T.. Z ich zeznan wynika, ze odwolujacy
rzeczywiscie byl zatrudniony w (...) w P. wM. (...) w charakterze kierowcy ciggnika. Swiadkowie nie byli wprawdzie w
stanie okresli¢ w jakim dokladnie okresie odwoltujacy pracowal, jednak stanowczo podkreslali, ze pracowal zaréwno
przed podjeciem stuzby wojskowej, jak tez po powrocie z wojska.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw i odwolujacego. Swiadkowie to osoby, ktére pracowaly z odwolujacym w spornym
okresie, stad posiadali wiedze w przedmiocie jego zatrudnienia. Zeznania Swiadkéw koresponduja z zeznaniami
odwolujacego. Swiadkowie sa osobami obeymi dla odwolujacego, nie zainteresowanymi w zaden sposéb wynikiem
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Bardzo istotne jest tez to, ze wskazane wyzej dowody osobowe znajduja w pelni
potwierdzenie w dowodach z dokumentow.

Najistotniejszym dokumentem potwierdzajacym fakt zatrudnienia odwolujacego w spornym okresie jest zapis w
legitymacji ubezpieczeniowej odwolujacego, zalaczonej do akt rentowych KRUS (vide k. 29 akt KRUS). Z adnotacji
na karcie 82 legitymacji ubezpieczeniowej wynika, ze jako date poczatkowa zatrudnienia w (...) w P. wskazano
01.04.1968r., a jako date zakonczenia zatrudnienia 03.08.1972r. W legitymacji ubezpieczeniowej znajduja sie tez
adnotacje po$wiadczajace zatrudnienie Z. G. w M. (...) w P., m.in. z datami 01.08.1968r., 1.12.1971r., 03.08.1972r.
(vide k. 7-8 legitymacji).

Ponadto z kwestionariusza z akt rentowych KRUS z dnia 21.05.1999r. wynika, Ze juz wowczas odwolujacy wskazywal,
iz w okresie od 01.04.1968r. do 03.08.1972r. pracowal w (...) w P.. W aktach KRUS znajduje sie tez oryginal
zaSwiadczenia Prezesa (...) w P. Z. P., z ktorego wynika, ze Z. G. byt zatrudniony w (...) w P. od dnia 01.04.1968r. do
03.08.1972r. w charakterze kierowcy ciggnikowego (vide k. 11 akt rentowych KRUS). Podobnie z notatki dotyczacej



przebiegu zatrudnienia wynika, Ze okres od 01.04.1968r. do 03.08.1972r. byl uznawany przez KRUS jako okres pracy
zawodowej poza gospodarstwem rolnym (vide k. 30 akt KRUS).

Sad pozyskal réwniez akta osobowe odwolujacego za kolejny okres jego zatrudnienia tj. zatrudnienia w (...) w W..
Okres ten zostal co prawda zaliczony przez ZUS do stazu pracy i pozostawal poza sporem, jednak w aktach tych
znajduja sie adnotacje odnoénie wezedniejszych okresow zatrudnienia odwolujacego. W podaniu o przyjecie do pracy
z dnia 7.12.1979r. wynika, ze odwolujacy juz wowczas wskazywal, ze byl zatrudniony w (...) w P. w okresie od
01.04.1968r. do 03.08.1972r.

Powyzsze dokumenty nie budzily watpliwosci Sadu co do ich wiarygodnosci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy,
gdyz koresponduja wzajemnie ze soba, jak tez z om6éwionymi wyzej dowodami osobowymi.

Reasumujac powyzsze Sad uznal, ze nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zachodza przestanki do uwzglednienia
odwolujacemu do okresow skladkowych, obok okreséw uznanych przez ZUS, rowniez okresow zatrudnienia w M.
(...) w P. od 01.09.1968r. do 23.10.1968r. (tj. do podjecia shuzby wojskowej) i od 17.10.1970r. (1j. po odbyciu stuzby
wojskowej) do 03.08.1972r.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad na podstawie art. 477'4 §2 kpc zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob,
ze do ustalenia wysokosci emerytury Z. G. zaliczyl dodatkowo jako okres skladkowy okres od dnia 01.09.1968r. do
23.10.1968r. i od 17.10.1970r. do 03.08.1972r. z tytulu zatrudnienia w M. Bazie M. w P..

Zgodnie z treécig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych, Sad byt
zobowigzany, przyznajac odwolujacemu prawo do Swiadczenia, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego odno$nie do nieustalenia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji tj. zar6wno przyznajacego prawo do $wiadczenia, jak tez jego brak ( vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.2010 roku, II UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sadu Okregowego w
przedmiotowe]j sprawie brak bylo podstaw do obciazenia organu rentowego odpowiedzialno$cia za nieustalenie
wszystkich okoliczno$ci niezbednych do wydania decyzji. ZUS nie dysponowal bowiem niezbednymi i wystarczajacymi
dokumentami pozwalajacymi na uwzglednienie przy wysokosSci emerytury spornych okreséw zatrudnienia. Dopiero
na etapie postepowania sadowego po przeprowadzeniu stosownego postepowania dowodowego odwolujgcy w sposob
niewatpliwy wykazal, ze sporne okresy zatrudnienia winny by¢ mu zaliczone jako okresy skladkowe przy obliczaniu
wysokos$ci emerytury. Z tych wzgledéw orzeczono jak w pkt. 2 wyroku.



