Sygn. akt III 110/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska

Protokolant: sekretarz sadowy Sylwia Wéjcik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 listopada 2015r. w O.
sprawy z odwolania A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialowi w W.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w W.

z dnia 30.08.2015r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje A. K. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na okres od
01.05.2012r. do 30.04.2013r.,

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

A. K. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu II w W. z dnia 30.08.2012r.,
odmawiajacej mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, wnoszgc o przyznanie renty.

W uzasadnieniu wskazal, ze doznal udaru, po ktérym cierpi na niedowlad lewej reki, przeszedt zawal serca, cierpi na
chorobe wieicows, dotychczas pobieral rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy a jego stan zdrowia nie ulegl poprawie.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze A. K. do 30.04.2012r. pobieral
rente z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy. W zwiazku z uptywem okresu, na jaki zostalo przyznane Swiadczenie,
ubezpieczony w dniu 17.05.2012r. zwr6cil sie do ZUS z kolejnym wnioskiem o przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do
pracy. W toku jego rozpoznawania zaréwno Lekarz orzecznik ZUS jak i Komisja Lekarska ZUS ustalili, ze ubezpieczony
nie jest niezdolny do pracy, dlatego decyzja z dnia 30.08.2012r. prawidlowo odméwiono odwolujagcemu prawa do
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

Wyrokiem z dnia 20.12.2013r. Sad Okregowy w Ostroltece w sprawie IITU808/12 zmienil zaskarzona decyzje i przyznat
A. K. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy oraz stwierdzil brak odpowiedzialno$ci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.



Na skutek apelacji ZUS, Sad Apelacyjny w Bialymstoku, wyrokiem z dnia 20.01.2015r. w sprawie 111U 1209/14, uchylil
zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Ostrolece. W uzasadnieniu
wskazal, iz Sad Okregowy niedostatecznie wyjasénil istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne i nie odniost sie do
rozbieznych opinii bieglych. Sad Apelacyjny wskazal, ze w toku ponownego rozpoznania sprawy Sad ma dokonac
ustalen faktycznych w przedmiocie oceny zdolnosSci albo niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy i przeprowadzic
postepowanie dowodowe, przy wykorzystaniu wiedzy bieglych, tak aby rozjasnic¢ watpliwo$ci co do schorzen, na ktore
cierpi ubezpieczony, a takze tego, jakie maja one znaczenie w kontekscie przestanek definicji cze$ciowej lub catkowitej
niezdolnoéci do pracy.

W toku ponownego rozpoznania sprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. K. w okresie od 01.08.2008r. do 30.11.2010r. i od 24.11.2011r. do 30.04.2012r. mial przyznang rente z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy. W dniu 17.05.2012r. zlozyt wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty. Poniewaz
zarowno Lekarz orzecznik ZUS jak i Komisja Lekarska ZUS ustalili, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy,
zaskarzona decyzja z dnia 30.08.2012r. odméwiono odwolujacemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

A. K. w 2008r. przeszedl udar mézgowy w okolicy czolowo-ciemieniowej prawej, ktory skutkuje niedowladem
konczyny gornej lewej i zaburzeniami typu asteroaganozji i apraksji przestrzennej. Nadto cierpi na niedroznosé
ICA prawej, przewlekla chorobe wienicowa, chorobe wrzodowa zoladka z przebytym krwawieniem z przewodu
pokarmowego, cukrzyce, przeszedl zawal $ciany przedniej leczony PCI GPZ+ DES, przebyl PTC A PTW +DES,
przebyl tez zapalenie trzustki. Odwolujacy z zawodu jest technikiem obrébki skrawania, pracowal jako tokarz-brakarz,
instruktor zawodu, mistrz wydzialu narzedziowni oraz kierownik wydzialu mechanicznego i przetworstwa tworzyw
sztucznych, magazynier-sprzedawca. Pracuje w zakladzie pracy (...) w S. jako kontroler jako$ci. Jego stan zdrowia w
stosunku do okresu do 31.03.2012r. nie ulegl poprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

A. K. wokresie od 01.08.2008r. do 30.11.2010r. i 0od 24.11.2011r. do 30.04.2012r. pobieral rente z tytulu niezdolnosci
do pracy. W niniejszej sprawie kwestionowal za§ prawidlowosé decyzji ZUS z dnia 30.08.2012r. podnoszac, ze w
dalszym ciagu jest czeSciowo niezdolny do pracy.

W ocenie Sadu odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory speknia lacznie nastepujace przestanki: jest
niezdolny do pracy, ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy, a jego niezdolno$é¢ do pracy powstala w okresach
przewidzianych w ustawie albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ich ustania. Definicje osoby niezdolnej do pracy
zawiera art. 12 ust. 1-3 w/w ustawy, ktory stwierdza, ze jest nig osoba, ktora caltkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoéé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy, natomiast czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnos$¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Zgodnie za$ z art. 61 w/w ustawy prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustgpienia niezdolnoéci do pracy, podlega
przywroceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.

W $wietle cytowanych wyzej przepisow nalezy uznaé, ze skuteczno$¢ odwolania A. K. zalezala od ustalenia, czy od
01.05.2012r. jest on chociazby cze$ciowo niezdolny do pracy.

Na okoliczno$¢ stanu zdrowia odwolujacego Sad trzykrotnie dopuszczal dowod z opinii bieglych.



Pierwszy zespdl w skladzie: neurolog A. G., kardiolog K. S. i biegta z zakresu chorob zakaznych i wewnetrznych L.
K. rozpoznali u A. K.: chorobe wienicowa stabilng II kI.CCS, stan po zawale mieénia serca Sciany przedniej, stan
po PCI GPZ+DES i PTCA PTW+DES, stan po udarze niedokrwiennym mézgu, stan po przebytych zapaleniach
trzustki, cukrzyce typu 2, chorobe wrzodowa zoladka z przebytym krwawieniem z przewodu pokarmowego oraz
nadwage. Zdaniem bieglych w/w schorzenia nie czynia odwotujacego niezdolnym do pracy, jednakze biegli zastrzegli,
ze wskazane jest zaopiniowanie stanu zdrowia takze przez lekarzy z zakresu psychiatrii i psychologii.

Drugi zespoét bieglych w skladzie: biegly z zakresu chor6b wewnetrznych i kardiologii J. P., neurolog T. P. oraz
diabetolog M. Z., rozpoznali u odwolujacego takie same schorzenia i ocenili, iz jest on cze$ciowo niezdolny od pracy
od maja 2012 do maja 2013r.

Trzeci zespot bieglych wypowiadat sie w toku ponownego rozpoznania sprawy. Byli to biegli z zakresu: psychologii
H. P., psychiatrii J. W., neurologii T. P., diabetologii I. B. i kardiologii K. S.. Rozpoznali oni u A. K.: stan po
udarze mézgowym w okolicy czolowo-ciemieniowej prawej z niedowladem konczyny gornej lewej i zaburzeniami typu
asteroaganozji i apraksji przestrzennej, niedroznosé¢ ICA prawej, przewlekla chorobe wieficows, przebyty zawal §ciany
przedniejleczony PCI GPZ+ DES, przebyte PTC A PTW +DES, stan hemodynamiczny I1 w)g NYHA, stan po przebytych
zapaleniach trzustki, chorobe wrzodowa zoladka z przebytym krwawieniem z przewodu pokarmowego i cukrzyce typu
C. Takze oni orzekli cze$ciowa niezdolnosé od pracy od maja 2012 do maja 2013r.

Wprawdzie do opinii trzeciego zespolu bieglych zastrzezenia wnidst organ rentowy i wnosil o dopuszczenie dowodu z
opinii kolejnego zespolu bieglych, lecz w ocenie Sadu w sprawie nie ma podstaw do dopuszczania dowodu z kolejnej
opinii bieglego, dlatego powyzszy podlegal oddaleniu na podstawie art. 217 § 3 kpc.

Zdaniem Sadu za podstawe orzekania nalezy przyjaé opinie drugiego i trzeciego zespolu bieglych, ktorzy orzekali
czesciowa niezdolnoé¢ do pracy na okres od maja 2012r. do maja 2013r. Podstawy orzekania nie moze stanowic
natomiast opinia pierwszego zespolu bieglych.

Nalezy zaznaczyc¢, ze wszystkie opinie rozpoznaja u odwolujacego te same schorzenia, r6znig sie jednak oceng wplywu
tego schorzenia na zdolnoé¢ odwolujgcego do pracy.

Jak juz wskazano wyzej, zgodnie z art. 12 ust. 1- 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnos¢é do pracy zarobkowej zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu a calkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Wskaza¢ przy tym trzeba,
iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.12.2011r. (I UK 175/11, LEX nr 1129321) wskazal, iz przez kwalifikacje zawodowe
nalezy rozumieé¢ zaréwno kwalifikacje formalne, czyli przygotowanie zawodowe udokumentowane $wiadectwami
ukonczenia nauki, dyplomami, za§wiadczeniami a takze kwalifikacje rzeczywiste w postaci do§wiadczenia i praktyki
zawodowej, ktore bez potrzeby przekwalifikowania zawodowego pozwalaja podjaé prace w innych warunkach i na
innym stanowisku niz zajmowanym przed uzyskaniem $wiadczen rentowych, ale zgodnym z poziomem posiadanych
kwalifikacji zawodowych. Reasumujac powyzsze rozwazania trzeba uzna¢, iz A. K. zdobyl zawdd technika obrdbki
skrawaniem (tokarza) i pracowal w tym zawodzie, gdyz byl zatrudniony jako tokarz-brakarz, pracowal tez jako
instruktor zawodu, mistrz wydzialu narzedziowni oraz kierownik wydzialu mechanicznego i przetworstwa tworzyw
sztucznych i magazynier-sprzedawca. W dacie skladania w 2012r. wniosku o rente pracowal za§ w zakladzie pracy
(...) w S. jako kontroler jako$ci. Wskaza¢ tez trzeba, ze wykonywanie pracy na stanowisku specjalnie dostosowanym
do mozliwoS$ci pracownika nie moze by¢ traktowane jako uzyskanie nowych kwalifikacji i nie oznacza odzyskania
zdolnoéci do pracy (wyroki SN: z dnia 7.10.2003r., II UK 79/03, OSNPUSISP 2004, nr 13, poz. 234; z dnia
08.05.2007r., II UK 192/06, OSNPUSISP 2008, nr 11-12, poz. 173). Powyzsze oznacza, iz zachowanie przez
odwotlujacego mozliwosci pracy w zakladzie pracy chronionej nie §wiadczy o zachowaniu zdolnosci do pracy.

Przekladajgc powyzsze rozwazania na material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie uznacé trzeba, iz A. K. wykazal,
iz jego stan zdrowia od maja 2012r. nie zmienil sie i w dalszym ciagu jest on cze$ciowo niezdolny do pracy.



Sad mial na uwadze fakt, iz odwolujacy do 30.04.2012r., pobieral rente z tytutu niezdolnos$ci do pracy, przy czym byta
mu ona przyznana w 2008r., po tym, jak doznal udaru, na skutek ktérego ma niedowlad lewej reki. W kolejnych latach
u odwolujacego pojawialy sie takze inne schorzenia: zapalenie trzustki, cukrzyca i zawal, schorzenia kardiologiczne i
psychiczne. Obecnie przedmiotem oceny sg te same schorzenia. Podstawe do wstrzymania odwolujacemu prawa do
renty od 01.02.2014r. stanowil przepis art. 107 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Zgodnie z tym przepisem prawo do Swiadczen uzaleznionych od niezdolnosci do pracy ulega zmianie, jezeli w wyniku
badania lekarskiego ustalono zmiane stopnia niezdolnos$ci do pracy, brak tej niezdolnosci lub jej ponowne powstanie.

ZUS stwierdzil, ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy, a wiec odzyskal zdolnoé¢ do pracy. Podkresli¢ jednak trzeba,
ze w Swietle art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych odzyskanie zdolno$ci do
pracy oznacza albo poprawe stanu zdrowia, albo nabycie kwalifikacji do pracy w innym zawodzie niz dotychczas byt
wykonywany. Zadna z tych przeslanek nie zachodzi w przypadku A. K.. Wszystkie schorzenia, ktére byly podstawa
przyznawania mu renty nadal istnieja, co wynika z opinii wszystkich trzech zespoléow bieglych. W ocenie Sadu
podstawe orzekania powinny stanowié opinie drugiego i trzeciego zespolu bieglych, stwierdzajace nadal czeSciowa
niezdolno$é¢ do pracy. Wprawdzie trzeci zesp6t bieglych nie badal odwolujacego, gdyz ten nie stawil sie na badanie
bieglych, odwolujacy byl jednak badany przez drugi zespot bieglych. Nadto zauwazy¢ trzeba, ze trzeci zespdl bieglych
orzekl niezdolno$¢ do pracy tylko na taki sam okres, jaki orzekt drugi zespot bieglych, ktéry badal odwolujacego, tj.
tylko do 30.04.2013r. a biegli moga wydawaé opinie takze na podstawie samej dokumentacji medycznej i wydanie
takiej wlasnie opinii, w razie nieobecno$ci odwolujacego, zlecat Sad. Z tych wzgledéw nie mozna podzieli¢ zarzutow
ZUS co do braku wiarygodno$ci opinii trzeciego zespotu bieglych.

Opinie uwzglednione przez Sad zostaly wydane przez bieglych lekarzy z zakresu psychologii, psychiatrii, neurologii,
diabetologii i kardiologii, a wiec specjalistow z zakresu wszystkich schorzen, na ktore cierpi odwolujacy. Tymczasem
pierwsza, niekorzystna dla odwolujacego opinia, zostala wydana tylko przez bieglych z zakresu neurologii, diabetologii
i kardiologii. Nadto opinia pierwszego zespolu bieglych: neurologa A. G., kardiologa K. S. i bieglej z zakresu
chorob wewnetrznych L. K. w istocie skupia sie na schorzeniu kardiologicznym i cukrzycy. Biegli ci w uzasadnieniu
opinii stwierdzili bowiem, ze stan ukladu krazenia jest stabilny, w badaniu przedmiotowym bez cech niewydolno$ci
serca, wykonywany test wysilkowy nie wykazal cech niedokrwienia serca, nie ma zaburzen rytmu, w badaniu
echokardiograficznym stwierdzono niewielka odcinkowa hipokineze z dobra frakcja wyrzutu lewej komory i
wyréwnang cukrzyce. Zdaniem tych bieglych przebyty udar niedokrwienny plata ciemieniowego mo6zgu nie pozostawit
trwalych nastepstw a w badaniu neurologicznym nie stwierdzili istotnych odchylen od stanu prawidlowego.

Tymczasem biegli: biegly z zakresu chor6b wewnetrznych i kardiologii J. P., neurolog T. P. oraz diabetolog M.
7., po zbadaniu odwolujacego w dniu 29.05.2013r. stwierdzili niedowlad koniczyny gornej lewej i zaburzenia typu
asteroaganozji i apraksji przestrzennej i wskazali, Ze objawy te powstaly po udarze czolowo-ciemieniowym w potkuli
prawej mozgu w 2008r., za$ stan neurologiczny od tego czasu nie ulegl poprawie i nadal utrzymuje sie jak w okresie,
w ktorym odwolujacy byl uznawany za cze$ciowo niezdolnego do pracy. Biegli wzieli rowniez pod uwage fakt, iz
odwolujacy jest obarczony czynnikami ryzyka jak cukrzyca, schorzenia serca, wiek i pleé¢, nikotynizm, otylo$¢, nadto
wystepuja u niego zmiany w naczyniach szyi po stronie prawe;j. Takze ci biegli nie stwierdzili natomiast niezdolnosci
do pracy z powodow kardiologicznych i cukrzycy.

Trzeci zesp6l bieglych: psycholog H. P., psychiatra J. W., neurolog T. P., diabetolog I. B. i kardiolog K. S. stwierdzili,
ze odwolujacy byl leczony w Oddziale Neurologii (...) Szpitala Wojewodzkiego (...) w C., gdzie rozpoznano udar
niedokrwienny prawego plata ciemieniowego pod postacig niedowladu lewej konczyny gornej, ognisko malacji w
okolicy czolowo-ciemieniowe]j prawej, w KT glowy blizny korowo-podkorowe na pograniczu czolowo-ciemieniowym
prawej potkuli moézgu i korowo-podkorowy obszar hypodensyjny w prawym placie ciemieniowym. Biegli zaznaczyli,
ze mbzg nie regeneruje sie a zmiany w moézgu nie ulegaja zmianom (regeneracji), poniewaz sa to zmiany malacyjne
(ogniska rozmiekania moézgu). Zdaniem Sadu w/w stwierdzenia trzeciego zespotu bieglych sa logicznie umotywowane
i tworza logiczna calo$é z opinig drugiego zespotu bieglych, ktory stwierdzil m.in. objawy niedowladu lewej reki.
W tej sytuacji nalezy podzieli¢ wnioski drugiego i trzeciego zespotu bieglych. Biegli ci wzieli bowiem pod uwage



fakt, iz prace, do ktérych A. K. ma kwalifikacje (tokarz, tokarz-brakarz, instruktor zawodu tokarza, mistrz wydzialu
narzedziowni oraz kierownik wydzialu mechanicznego i przetworstwa tworzyw sztucznych, magazynier-sprzedawca)
wymagajg sprawnych obu rak, a czynno$ci tokarza wymagaja nadto precyzyjnych ruch6w rak. Osoba po udarze, z nie
w pelni sprawng reka, nie jest w stanie wykonywac tego rodzaju prac. Zauwazy¢ tez trzeba, iz odwolujacy wprawdzie
pracuje jako kontroler jakoSci, lecz jest to zatrudnienie w zakladzie pracy (...) w S., a jak wskazano wyzej, zatrudnienie
w takim zakladzie nie jest uwazane za odzyskanie zdolno$ci do pracy.

Reasumujgc Sg uznal, iz stan zdrowia odwolujacego nie zmienit sie w taki sposéb, aby odzyskal on zdolno$é do pracy.
Nadto odwolujacy przez caly okres pobierania renty posiadal takie same kwalifikacje a skoro komérki mozgu nie
ulegaja regeneracji, to utrzymuja sie tez skutki udaru.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz w sprawie nalezy oprze¢ sie na opiniach drugiego i trzeciego zespotu bieglych,
gdyz biegli ci uwzglednili calg zebrang w sprawie dokumentacje medyczng i wyniki badan. Wnioski, ktore znajduja sie
w ich opiniach co do stopnia niezdolnoéci do pracy sa rzeczowe, spdjne i logiczne, odwoluja sie tez do wynikdéw badan
i rodzaju schorzen odwotujacego oraz posiadanych kwalifikacji, dlatego zastuguja na uwzglednienie.

Biorac pod uwage powyzsze Sad w oparciu o art. 477'4§ 2 k.p.c zmienil zaskarzona decyzje i przyznal A. K. prawo do
renty z tytutu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy na okres od 01.05.2012r. do 30.04.2013r.

W pkt 2 wyroku Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych organ rentowy
wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od
wyjaénienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.
Przepis art. 118 ust. 1a stanowi za$, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokos$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

W niniejszej sprawie ostatnig okoliczno$cig niezbedna do wydania decyzji bylo ustalenie niezdolno$ci do pracy A.
K. i okresu trwania tej niezdolnos$ci. Dopiero postepowanie sadowe pozwolilo na ustalenie stanu zdrowia badanego,
a poniewaz w sprawie zostaly zlozone odmienne opinie bieglych, ZUS nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie
niezdolno$ci do pracy odwolujacego w toku postepowania przed tym organem.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



