Sygn. akt: 111 U 115/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Ossowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2015 r. w O.
sprawy z odwolania G. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania G. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 28.01.2015r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28.01.20151. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. odmoéwil G. W. prawa do §wiadczenia

przedemerytalnego.

G. W. zlozyla odwolanie od tej decyzji. Stwierdzila, ze zmuszona byla przeprowadzi¢ sie z W. i dlatego jedynie

rozwigzala stosunek pracy, gdyz miala zbyt duza odleglos$é od aktualnego miejsca zamieszkania.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. wniést o oddalenie odwolania. Podniésl, Zze G. W. nie spelnila
warunkow do nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, gdyz niespelniony zostal warunek dotyczacy sposobu
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. ZUS uznal bowiem, ze nie nastgpilo rozwigzanie

stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. W. urodzila sie w dniu (...)



0d dnia 10.09.2007r. do dnia 31.01.2014r. zatrudniona bylaw (...) S. w W. na podstawie umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony na stanowisku sprzedawcy. Dnia 31.01.2014r. stosunek pracy zostal rozwigzany na wniosek G. W..

G. W. zglosila sie do Powiatowego Urzedu Pracy w O. i pobierala zasilek dla bezrobotnych w okresie od dnia
06.05.2014r. przez wymagany 180-dniowy termin konieczny do przyznania §wiadczenia przedemerytalnego. G. W.
nie odmoéwita bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji pracy i nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna (k.23
akt ZUS). ZUS ustalil, ze G. W. do dnia rozwiazania stosunku pracy zgromadzila 37 lat, 9 miesiecy i 9 dni okresoéw
skltadkowych i niesktadkowych. ZUS uznal jednak, ze nie nastapilo rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy.

W konsekwencji wydal zaskarzona decyzje, w ktérej odmoéwil przyznania G. W. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art.2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30.04.2004r. 0 Swiadczeniach przedemerytalnych (tekst jedn.
Dz.U. z 2013r., poz.170 ze zm.) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje kobiecie, ktéra do dnia
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepis6w ustawy o promocji
zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat i posiada
okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat.

Art.2 ust.3 w/w ustawy zawiera dalsze warunki przyznania §wiadczenia, lecz sa one w niniejszej sprawie bezsporne.

W niniejszej sprawie sporna byla jedynie okoliczno$é, czy sposéb rozwiazania umowy o prace uprawnia G. W. do
przyznania jej $wiadczenia przedemerytalnego.

Ustawowg definicje ,przyczyn dotyczacych zakladu pracy” podaje natomiast art.2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia
20.04.2004r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2015, poz.149 ze
zm. ). Zgodnie z nim termin ten oznacza:

a)rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z przepisami
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 i 1662), w
przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej
niz 20 pracownikow,

b)rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,

c)wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' ustawy z dnia 26 czerwca 1974 1. - Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw wobec pracownika.

Z dokumentbéw znajdujacych sie w aktach osobowych, z treéci zlozonego do ZUS $wiadectwa pracy oraz z zeznan
odwolujacej zlozonych w charakterze strony wynika, ze do rozwigzania stosunku pracy doszlo z inicjatywy G. W..

G. W. w podaniu z dnia 21.10.2013r. zwrdcila sie do pracodawcy o rozwigzanie stosunku pracy z powodu zmiany
miejsca zamieszkania. Pracodawca wyrazil na powyzsze zgode i rozwigzal z odwolujagca umowe o prace po okresie
wypowiedzenia tj. z dniem 31.01.2014r. (k.22-23 a.o.). Taka tez przyczyne rozwiazania stosunku pracy wpisano
do $wiadectwa pracy (k.24 a.o.). Z zeznan G. W. wynika dodatkowo, ze eksmitowano ja z zajmowanego przez nig



dotychczas mieszkania i nie przyznano jej lokalu socjalnego. Odwolujaca zlozyta na te okoliczno$é¢ kserokopie wyroku
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécie w Warszawie z dnia 12.03.2013r. w sprawie sygn. akt VI 2096/12 (k.4).
Z zeznan odwolujacej wynika, ze wobec powyzszego zmuszona byta wyprowadzié sie z W. i zamieszkaé w P. P., skad ze
wzgleddéw komunikacyjnych nie miata mozliwos$ci dotrzeé do pracy. To spowodowalo, Ze ztozyla wniosek o rozwigzanie
z nig stosunku pracy. Z jej zeznan wynika ponadto, ze pracodawca nadal istnieje.

Sad dal wiare zeznaniom odwolujacej. Sa one szczere i znajduja potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie w
aktach osobowych oraz w treéci wyroku Sadu Rejonowego w sprawie sygn. akt VI 2096/12. Jednakze z zeznan tych
oraz z dokumentoéw wynika, ze do rozwigzania stosunku pracy nie doszlo z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy. Tym
samym odwolujaca nie spelnia przestanek do uzyskania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Podkresli¢ bowiem
nalezy, ze przyznanie prawa do tego Swiadczenia nie jest uznaniowe, co oznacza, ze ani trudna sytuacja zyciowa
lub materialna nie mogg uzasadnia¢ przyznania prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, o ile nie s3 spelnione
przestanki, o ktérych mowa w art.2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30.04.2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych.
Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze G. W. nie spehlia przestanki dotyczacej sposobu
rozwigzania stosunku pracy. Dlatego brak jest podstaw do przyznania jej prawa do tego §wiadczenia.

Z tych wzgledéw Sad na podstawie art.477'# § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



