Sygn. akt: 111U 118/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015 .

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sagdowy Emilia Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2015 r. w O.
sprawy z odwolania Z. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o prawo do emerytury rolniczej

na skutek odwolania Z. P.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 05.01.2015r. znak (...)

orzeka:

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje Z. P. prawo do emerytury rolniczej poczawszy od dnia
10.12.2014r.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 05.01.2015r1. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwit Z. P. prawa do emerytury
rolniczej.

Z. P. wnitst odwolanie od tej decyzji. Podniosl, ze zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania. Podnidsl, ze Z. P. nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolniczej,
gdyz jego zona jest wspolwlascicielka w ¥4 nieruchomosci o pow.8.84ha i zdaniem organu rentowego nie mogla tego
wydzierzawié bez zniesienia wspdlwlasnoéci czy fizycznego wydzielenia konkretnych dzialek.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z.1W. P. (1) sa malzefistwem. Przy czym pozostaja w nieformalnej separacji. Od okolo 7 lat mieszkaja osobno, w
roznych miejscowos$ciach.



Malzonkowie P. sa wspotwlascicielami nieruchomosci rolnej o pow.1,79ha, ktéra wydzierzawili umowa z dnia
10.12.2014r. synowi A. P. na okres 10 lat.

Ponadto W. P. (1) ma majatek odrebny w postaci udzialu ¥4 w nieruchomosci rolnej polozonej w K. o pow.8.84 ha.
Pozostaly udzial 34 jest wlasnoécia J. P., ktory w catoSci uzytkuje te dziatke. W latach 2010-2014 pobieral na nig doplaty
z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Takze w 2015r. to on zlozyl kolejny wniosek do (...). Dzialke te J.
P. uzytkuje samodzielnie, jak wlaSciciel, nie dopuszcza W. P. (1) do uzytkowania tej dzialki. J. P. zainicjowal w 2011r.
sprawe o zasiedzenie tej dzialki. Sprawa jest w toku.

Z. P. dnia 14.10.2014r. ukonczyt 60 lat, a dnia 17.12.2014r. zlozyl wniosek o emeryture rolniczg.

Zaskarzona decyzja z dnia 05.01.2015t1. Prezes KRUS odmoéwil mu prawa do emerytury rolniczej, gdyz uznal, ze skoro
jego zona W. P. (1) jest wspolwlascicielka gospodarstwa rolnego w Y4 czeSci, to Z. P. nie zaprzestal prowadzenia
dzialalnosci rolniczej.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o:

zeznania $wiadkow: J. P. (k.38v) i W. P. (2) (k.38v) oraz zeznania odwolujgcego Z. P. zlozone w charakterze strony
(k.38v), informacje z (...) (k.13 akt IITU 243/15), dokumenty znajdujace sie w aktach Sadu Rejonowego w Pultusku
INs 59/11 (ICa 216/14) oraz w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach rentowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art.19 ust.2 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz.U. z 2013r.,
poz.1403 ze zm.) - emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu rolnikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1)osiggnat wiek 60 lat, jesli jest mezczyzng;

2)podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat;

3)zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j.

W niniejszej sprawie spor dotyczyl jedynie kwestii, czy Z. P. zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j.

Z analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze Z. P. od chwili zawarcia z dniem 10.12.2014r.
umowy dzierzawy z A. P., zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j.

Jak bowiem wynika z zeznan $wiadkoéw oraz odwolujacego — od tego momentu nie ma w posiadaniu zadnego
gospodarstwa rolnego, nie hoduje zwierzat, nie prowadzi produkcji roslinne;j.

Organ rentowy odmowil Z. P. prawa do emerytury z uwagi na fakt, ze jego zona W. P. (1) jest wspolwlascicielka
nieruchomosci rolnej. Jednakze z zeznan $wiadkow oraz odwolujacego jednoznacznie wynika, ze W. P. (1) nie
prowadzi dzialalnos$ci rolniczej na nieruchomoéci w K., ktorej jest wspotwlascicielka w Va. Z zeznan $wiadkow J. P. i
W. P. (1) wynika, ze nieruchomo$c te w caloéci uzytkuje J. P.. Nie dopuszcza W. P. (1) do zadnych czynnoSci przy tej
dzialce, nie pozwala jej na korzystanie z ploddw tej dzialki, to on pobiera doplaty na te dzialke od 2010r. J. P., pragnac
uzyskac tytul wlasnoéci na calg dzialke, zainicjowal w 2011r. sprawe o zasiedzenie.

Sad dal wiare zeznaniom tych §wiadkéw. J. P. nie ma zadnego interesu w skladaniu zeznan korzystnych dla
odwolujacego. Takiego interesu nie ma takze W. P. (1), ktora od wielu lat pozostaje z mezem w nieformalnej separacji.
Nadto ich zeznania znajduja potwierdzenie w tre$ci dokumentéw znajdujacych sie w sprawie o zasiedzenie toczacej
sie przed Sadem Rejonowym w Pultusku (INs 59/11), a aktualnie na skutek wniesionej apelacji — przed Sadem
Okregowym w Ostrolece (ICa 216/14) oraz w informacji nadeslanej przez (...).



W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze definicja prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej zawarta jest w art.6 pkt 3 w/w
ustawy. Zgodnie z nim — jest to dzialalno$¢ w zakresie produkcji roélinnej lub zwierzecej, w tym produkcji ogrodniczej,
sadowniczej, pszczelarskiej, rybnej i leSnej.

Zatem okolicznoéé¢, ze W. P. (1) jest wspotwlascicielka nieruchomosci rolnej, uprawnialaby zdaniem Sadu organ
rentowy do uznania, ze prowadzi ona dzialalno$¢ rolnicza, o ile w dalszym ciagu prowadzitaby dzialalno$é¢ produkeyjna
okre$long w art.6 pkt 3. Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 06.05.2004r. (Il UZP 5/04
OSNP 2004r nr 22, poz. 389), gdzie stwierdzil, ze wyplata cze$ci uzupelniajacej $wiadczenia rolnika, ktory
bedac wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalnosci rolniczej
w rozumieniu art.6 pkt 3 nie ulega zawieszeniu na podstawie art.28 ust. 1 i 3 w zwiazku z ust. 4 tej ustawy.
Z kolei w uzasadnieniu Sad podnidsl, iz poréwnanie ustepéw 1 i 4 art.28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolniko6w nie moze polegaé na zestawianiu pojecia ,,prowadzenie (kontynuowanie) dzialalno$ci zarobkowej” z pojeciem
swlasnosci lub posiadania gruntu”, gdyz sa to pojecia nieprzystawalne. Zawieszenie wyplaty Swiadczen nie dotyczy
osoby jedynie posiadajacej majatek nieruchomy w postaci gospodarstwa rolnego, lecz tylko takiej, ktéra prowadzi
gospodarstwo rolne, ktére powinno przynosi¢ i z reguly przynosi jej dochod. Posiadacz gospodarstwa rolnego, ktory
utracil mozliwo$¢ jego prowadzenia i uzyskiwania ta droga $rodkéw utrzymania, zachowuje prawo do swiadczen w
pelnej wysokoSci. Taki sam poglad zaprezentowal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 08.12.2004r. (III
Aua 598/04 Apel. Warszawa 2005 nr 4, poz. 16), w ktérym stwierdzil, ze zawieszenie wyplaty emerytury rolniczej nie
dotyczy osoby jedynie posiadajacej gospodarstwo rolne, ale tylko takiej osoby ktéra gospodarstwo rolne prowadzi i
gospodarstwo to przynosi jej dochod.

Wprawdzie orzecznictwo to dotyczy problematyki zawieszenia czeSci uzupeliajgcej emerytury lub renty rolniczej,
lecz znajduje takze w peli zastosowanie w przedmiotowe]j sprawie, albowiem istota problemu sprowadza sie do
interpretacji, jak nalezy rozumie¢ pojecie ,zaprzestanie prowadzenia dziatalno$ci rolniczej”.

Nadto rozstrzygajac przedmiotowa sprawe, Sad mial na uwadze orzecznictwo koncentrujace sie na pojeciu
»~prowadzenia dzialalnoéci rolniczej”. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29.09.2005r. (I UK 16/05) stwierdzil,
ze prowadzenie dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art.6 pkt 1 powolywanej ustawy oznacza prowadzenie na
wlasny rachunek przez posiadacza gospodarstwa rolnego dzialalno$ci zawodowej, zwigzanej z tym gospodarstwem,
stalej i osobistej oraz majacej charakter wykonywania pracy lun innych zwyklych czynno$ci wiagzacych sie z jego
prowadzeniem.

Wobec powyzszego okoliczno$é, ze W. P. (1) jest wspdlwlascicielka nieruchomosci rolnej — pozostaje bez znaczenia,
skoro nie prowadzi na niej dzialalno$ci w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzecej, w tym produkcji ogrodniczej,
sadowniczej, pszczelarskiej, rybnej i le$nej. Ponadto — co wydaje sie by¢ najistotniejsze w przedmiotowej sprawie —
malzonkowie P. od okolo 7 lat pozostaja w nieformalnej separacji. Nie mieszkaja razem, nie prowadzg wspélnego
gospodarstwa domowego. Tym bardziej odwolujacy nie pracowalby na gruncie nalezacym do majatku odrebnego W.
P. (1). Jak wynika z zeznan $wiadka J. P. — stosunki pomiedzy nim a Z. P. s dobre. Co niewatpliwie wynika takze z
faktu, ze Z. P. nie podejmuje zadnych dziatan, aby na spornym gruncie pracowac.

Natomiast Z. P. zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej z dniem 10.12.2014r. Wéwczas przekazal ziemie, ktorej
jest wspotwlascicielem, w umowe dzierzawy. Od tej pory nie prowadzi zadnej dzialalnoSci rolniczej.

Majac to na uwadze, Sad przyznal Z. P. prawo do emerytury rolniczej od dnia 10.12.2014r., uznajac, ze z tym dniem
spelil wszystkie wymogi z art.19 ust.2 w/w ustawy.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na mocy art.477'#§ 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje.



