Sygn. akt: 111 U 149/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sadowy Przemystaw Dudziniski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2015r. w O.

sprawy z odwolania M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania M. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P.

z dnia 09.02.2015r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznaje M. G. prawo do emerytury poczawszy od dnia 12.02.2015r1.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 09.02.2015r1. Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w P. odmowil M. G. prawa do emerytury.

M. G. wniést odwolanie od tej decyzji podnoszac, ze w Zakladach (...) w O. od 16.11.1976r. do 30.11.1996r. faktycznie
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace jako spawacz.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazal, ze M. G. nie spelnia warunkow
do przyznania wczedniejszej emerytury, o ktorych mowa w art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz pomimo osiggniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat i
legitymowania sie 25-letnim ogdlnym stazem pracy, nie posiada wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach. ZUS uznat za udowodniony na dzien 01.01.1999r. taczny staz pracy w szczegdlnych warunkach wynoszacy
12 lat, 3 miesiagce i 15 dni. Organ rentowy do pracy w szczegblnych warunkach nie uwzglednil natomiast odwolujgcemu
okresu pracy od dnia 1.03.1989r. do dnia 30.11.1996r. w Zakladach (...) w O., gdyz podane w §wiadectwie wykonywania



pracy w szczegbélnych warunkach z dnia 23.10.2014r. stanowisko Slusarz remontowy nie zostalo wymienione w
zarzadzeniu resortowym. Wyja$nienie pracodawcy, ze odwotujacy wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
prace spawacza ZUS uznal za niewiarygodne.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i zostalo przez Sad uwzglednione.

M. G. urodzil sie dnia (...) zatem podstawa ubiegania sie przez niego o prawo do emerytury jest art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn w zw. z §4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
Zgodnie z tymi przepisami prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu przed 1.01.1949r., jezeli:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach.

W przedmiotowej sprawie spor sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy odwolujacy zgromadzit 15 lat pracy w
szczegOlnych warunkach. Spelhienie przez odwolujacego pozostalych przeslanek warunkujgcych przyznanie mu
prawa do spornego §wiadczenia nie byto kwestionowane.

Na okolicznoé¢ pracy w Zakladach (...) S.A.” w O. M. G. zlozyt do ZUS $wiadectwo wykonywania pracy w
szczeg6lnych warunkach z dnia 23.10.2014r. potwierdzajace, ze w okresie od 16.11.1976r. do 30.11.1998r. wykonywal
on prace w szczegblnych warunkach, w tym w okresie od dnia 16.11.1976r. do dnia 28.02.1989r. byl zatrudniony na
stanowisku $lusarz- spawacz i wykonywat stale i w pelnym wymiarze prace jako spawacz — prace przy spawaniu i
wycinaniu elektrycznym, gazowym, a w okresie od 01.03.1989r. do 30.11.1996r. byl zatrudniony na stanowisku §lusarz
remontowy i réwniez wykonywal stale i w pelnym wymiarze prace jako spawacz — prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym. W powyzszym $wiadectwie zaznaczono, ze odwolujacy we wskazanych okresach faktycznie
i stale (codziennie) wykonywal prace jako spawacz. Zaznaczono réwniez, ze stosowanie réznych nazw stanowisk
zwigzane bylo z wynagrodzeniem z przyczyn awanséw finansowych. Stanowiska takie dawaly wieksze mozliwosci
wzrostu stawek wynagradzania.

Na okoliczno$é rzeczywistego i faktycznego charakteru pracy odwolujacego w spornym okresie, Sad dopuscit dowdd
z zeznan $wiadkéw i odwolujacego, przeprowadzil tez dowod z dokumentow.

Z zeznan §wiadkow J. M. i M. Z. oraz odwolujacego, przestuchanego w charakterze strony wynika, ze M. G. od poczatku
zatrudnienia w 1976r., az do konca listopada 1996r. pracowal wylacznie jako spawacz. Spawal elektrycznie i gazowo
konstrukcje, maszyny, urzadzenia, kotly na calym zaktadzie. Wykonywal tez ciecie gazowo. Prace te wykonywal stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie wykonywat zadnych innych prac, w tym §lusarskich. Swiadek M. wyjaénil, ze on
pracowal doktadnie w takim samym charakterze jak odwolujacy i uzyskal prawo do wezeéniejszej emerytury. Swiadek
wyjaénil, ze w zakladzie byla taka praktyka, ze zmieniano angaze ze spawaczy na $lusarzy tylko po to, by moc uzyskac
Wyzsza grupe zaszeregowania i w zwiazku z tym wyzsze wynagrodzenie. Ro6wniez on mial zmieniony angaz ze spawacza
na $lusarza, a w dalszym ciagu zajmowal sie tylko spawaniem. Swiadek M. Z. zeznal, ze on byl brygadzista grupy
budowlanej. W grupie tej mial dwoch spawaczy tj. odwolujacego i Swiadka J. M.. Réwniez ten $Swiadek potwierdzil,
ze odwolujacy od poczatku zatrudnienia az do czasu kiedy przeszed! na wedliniarza, stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal tylko prace typowo spawalnicze pomimo zmiany angazu na §lusarza. Réwniez ten Swiadek wyjasnil,
Ze zmiana angazu wigzala sie tylko z podniesieniem pensji, a nie zmiana obowiazkéw. Zeznania Swiadkéw w pelni
potwierdzil odwolujacy, ktory stanowczo utrzymywal, ze od poczatku zatrudnienia, az do czasu kiedy przeniesiono go



na dzial wedlin, wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu prace polegajgce na spawaniu elektrycznym, gazowym
i czasami cieciu gazowym.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw i odwolujacego. Swiadkowie to osoby, ktére pracowaly z odwolujacym w spornym
okresie, stad posiadali wiedze w przedmiocie rzeczywistego charakteru jego pracy i wykonywanych czynnosci.
Zeznania $wiadkow koresponduja z zeznaniami odwolujacego.

Wprawdzie z dokumentéow z akt osobowych wynika, Zze w spornym okresie zatrudnienia stanowisko pracy
odwolujacego bylo okreSlane jako §lusarz remontowy, jednakze Sad mial na uwadze, ze o tym czy pracownik
rzeczywiscie wykonywal prace w szczegélnych warunkach Swiadczy nie tyle nazwa zajmowanego przez niego
stanowiska pracy, ale rodzaj rzeczywiscie powierzonych i wykonywanych obowiazkéw. Stanowisko to jest aktualnie
ugruntowane w orzecznictwie. Z przeprowadzonych w sprawie dowodéw wynika, ze odwolujacy w spornym okresie
zatrudnienia od 01.03.1989r. do 30.11.1996r. (podobnie jak w poprzedzajacym ten okres uznanym przez ZUS okresie),
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace spawacza. Powyzsze ustalenia Sadu w pelni koresponduja tez
zwyja$nieniami pracodawcy zawartymi w §wiadectwie wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach, jak tez pi$émie
skierowanym do odwolujacego z 14.06.2012r. ( vide akta osobowe).

Majac na uwadze omoéwiony powyzej materiat dowodowy, Sad doszedl do przekonania, ze réwniez w
zakwestionowanym przez ZUS okresie od 01.03.1989r. do 30.11.1996r. ( co lgcznie daje okres 77 lat i 9 miesiecy) M.
G. pracowal w Zakladach (...) w O. w pelnym wymiarze czasu pracy jako spawacz, gdzie zajmowal sie spawaniem
elektrycznym, gazowym i wycinaniem elektrycznym. Prace te wyszczego6lnione sa w wykazie A dziale XIV poz. 12 cyt.
wyzej rozporzadzenia Rady Ministroéw z 07.02.1983r. Powyzszy okres lacznie z okresem uznanym przez ZUS daje
okres 20 lat i 15 dni pracy w szczegdélnych warunkach.

M. G. spelil tez wszystkie pozostale przeslanki warunkujace nabycie uprawnien do wczedniejszej emerytury
wynikajgce z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Na dzien 01.01.1999 r. udowodnil okres sktadkowy i
nieskladkowy wynoszacy 25 lat, osiggnal wiek 60 lat w dniu 12.02.2015r. oraz nie przystapil do OFE (vide dokumenty
z akt emerytalnych).

Biorac pod uwage powyzsze Sad w oparciu o art. 477'#§2 kpc zmienil zaskarzona decyzje z dnia 09.02.2015r. i przyznal
M. G. prawo do emerytury poczawszy od dnia (...). tj. od dnia, w ktérym odwolujacy ukoniczyt 60 lat. Dopiero bowiem
tego dnia zostala spelniona ostatnia przestanka warunkujaca przyznanie prawa do wezeéniejszej emerytury.

Zgodnie z treScia art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, Sad
byl zobowiazany, przyznajac odwolujacemu prawo do emerytury, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego odnoénie do nieustalenia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji tj. zar6wno przyznajacego prawo do Swiadczenia, jak tez jego brak ( vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28.04.2010 roku, II UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej
sprawie brak bylo podstaw do obciagzenia organu rentowego odpowiedzialno$cia za nieustalenie wszystkich
okoliczno$ci niezbednych do wydania decyzji o przyznaniu odwolujacemu prawa do wezeéniejszej emerytury. ZUS nie
dysponowal bowiem niezbednymi i wystarczajacymi dokumentami pozwalajacymi na uznanie pracy odwolujacego w
spornym okresie jako pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Dopiero na etapie postepowanie sagdowego po
przeprowadzeniu stosownego postepowania dowodowego odwolujacy w sposéb niewatpliwy wykazal, ze zgromadzil
wymagany ustawg 15 letni okres pracy w warunkach szczegélnych. Z tych wzgledow orzeczono jak w pkt. 2 wyroku.



