Sygn. akt: 111U 165/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2015 .

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Ossowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lipca 2015 r. w O.
sprawy z odwolania D. 7.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek odwolania D. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 03.02.2015r1. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala, iz D. Z. nie ma obowigzku zwrotu odsetek za okres od dnia
27.09.2011r. do dnia 03.02.2015r. w kwocie 6.711,82 zl;

2. w pozostalym zakresie oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 03.02.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. zobowiazal D. Z. do zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia z tytulu renty rodzinnej za okres od dnia 01.09.2011r. do dnia 31.08.2013r. w kwocie
22.055,587} oraz odsetek, ktore na dzien wydania decyzji wyniosly 6.711,82zL.

D. Z. wnio6st odwolanie od decyzji. Zakwestionowal obowigzek zaplaty odsetek liczonych do dnia wydania zaskarzonej
decyzji oraz stwierdzil, ze ma jedynie obowiazek zwrotu 5% wartos$ci Swiadczen przystlugujacych zmartemu, a
wyplaconych w okresie od dnia 01.09.2011r. do dnia 31.08.2013r.



Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P. wnidst o oddalenie odwotlania. Stwierdzil, ze wyplacona D. Z. renta
rodzinna w okresie od dnia 01.09.2011r. do dnia 31.08.2013r. byla Swiadczeniem pobranym przez niego nienaleznie,
gdyz nie kontynuowal nauki, o czym nie powiadomil organu rentowego pomimo pouczenia go o tym obowigzku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 30.06.2006r. D. Z. (ur. (...)) uzyskal prawo do renty rodzinnej po swym zmartym ojcu Z. Z. (1) od dnia
03.05.2006r.

Od dnia 01.09.2008r. do renty rodzinnej jest rowniez uprawniona na stale zona Z. A. Z..

ZUS przedtuzal prawo do renty rodzinnej na rzecz D. Z. kolejnymi decyzjami w zwigzku ze skladaniem przez niego
dokumentéw $§wiadczacych o tym, ze kontynuuje nauke.

Dnia 14.10.2011r. D. Z. zlozyl do ZUS zaswiadczenie z Wyzszej Szkoly im. (...) w P. (...) w W, z ktérego wynikalo,
ze rozpoczal on studia pierwszego stopnia licencjackie niestacjonarne oraz ze rok akademicki rozpoczyna sie od dnia
01.10.2011r., a planowany termin zakonczenia studiéw — to 30.09.2014r.

W oparciu o to za§wiadczenie ZUS decyzja z dnia 28.10.2011r. przedtuzyl D. Z. prawo do renty rodzinnej na okres od
dnia 01.09.2011r. do dnia 30.09.2014r.

W dniu 07.10.2014r. ZUS zwrdcil sie do Wyzszej Szkoly im. (...) w P. Filia w W. o potwierdzenie nauki D. Z.. Z
odpowiedzi wynikalo, ze podjal on studia dnia 01.10.2011r., lecz z dniem 21.12.2011r. zostat skre$lony z powodu
niepodjecia studiéw. Nastepnie podjal studia w tej samej Wyzszej Szkole na Wydziale Pedagogicznym Filia w W. od
dnia 01.10.2012r. i takze zostal skre§lony w dniu 19.11.2012r. z powodu niepodjecia studiow.

Od dnia 30.09.2013r. D. Z. jest studentem (...) B. Wydzialu Budownictwai (...).

Wobec powyzszego ZUS zaskarzona decyzja zobowiazal D. Z. do zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej za okres
od dnia 01.09.2011r. do dnia 31.08.2013r. w kwocie 22.055,58z} oraz odsetek, ktére na dzien wydania decyzji wyniosly
6.711,82z}.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie spor sprowadzal sie do dwoch kwestii:

1) czy odwolujacy winien zwr6ci¢ calg kwote wyplaconej mu renty rodzinnej czy jedynie 5% wartosci $wiadczen
przystugujacych zmarlemu, a wyplaconych w okresie od dnia 01.09.2011r. do dnia 31.08.2013r.;

2) czy odwolujacy winien zaplacié organowi rentowemu odsetki liczone do dnia wydania zaskarzonej decyzji.

W kwestii pierwszego zagadnienia, Sad doszedl do wniosku, ze odwolujacy winien zwréci¢ organowi rentowemu calg
nienaleznie pobrang rente.

Odwolujacy nie kwestionuje co do zasady swej powinnoS$ci zwrotu nienalezne pobranej renty rodzinnej. Kwestionuje
jedynie wysoko$¢ kwoty, ktoérg ma zwroéci¢. Oznacza to, ze nie kwestionuje, iz w tym okresie nie kontynuowal nauki
oraz ze byl pouczony o okoliczno$ciach powodujacych ustanie prawa do pobierania renty rodzinne;j.

Niezaleznie od stanowiska odwolujacego okolicznoéci te znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym. W okresie
od dnia 01.09.2011r. do dnia 31.08.2013r. D. Z. nie kontynuowat on nauki. Zatem nie byl uprawniony do renty
rodzinnej, gdyz nie spekial przestanki z art.68 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015r., poz.748 ze zm.). Z informacji Wyzszej Szkoly im. (...)
w P. wynikalo, ze dwukrotnie D. Z. zapisal sie na studia, ale za kazdym razem po krotkim okresie (1-2 miesigce) byt



skreslany z powodu niepodjecia studidéw. Niewiarygodne sa zatem twierdzenia odwolujacego, ze uczeszczal na zajecia
przez kilka miesiecy i zostal skre§lony, bo nie miat za co oplacié¢ studiow.

ZUS pouczyt takze D. Z. o okolicznoéciach powodujacych ustanie prawa do pobierania Swiadczenia, co wynika z
treéci punktu XII decyzji z dnia 28.10.2011r. przyznajacej rente rodzinng na sporny okres. Wprawdzie decyzja jest
adresowana na A. Z., lecz jest to jedynie konsekwencja tego, ze po uzyskaniu pelnoletnioéci D. Z. zlozyl do ZUS
wniosek, aby wszelka korespondencje oraz wyplate renty kierowaé na nazwisko matki (k.31 akt rentowych z 2008r.).
O swiadomosSci D. Z., ze pobiera rente rodzinng, ktéra mu sie nie nalezy, Swiadcza takze jego zeznania. Stwierdzil on
bowiem, ze uwazal, ze w sytuacji, gdy do renty uprawniona jest takze matka, bedzie zwracal najwyzej 5% Swiadczenia.
Zdaniem Sadu $wiadczy to o tym, ze D. Z. dokonal swego rodzaju kalkulacji i uznal, ze podejmie ryzyko pobierania
nienaleznej mu renty, gdyz zakladal, ze w przypadku wyjécia na jaw, ze nie kontynuuje nauki, jedyna konsekwencja
bedzie obowiazek zwrotu jedynie 5% roznicy renty, ktora nalezna jest jednej osobie lub dwom.

Tym samym zdaniem Sadu spelione zostaly przeslanki z art.138 ust.2 pkt 1 w/w ustawy i ZUS mial podstawy, aby
zada¢ zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej za sporny okres.

Sad uznal, ze zachodzily podstawy, aby zadaé od D. Z. zwrotu calej wyplaconej mu przez organ rentowy renty rodzinnej,
a nie jedynie 5% rdznicy.

W odwolaniu D. Z. przywoluje orzecznictwo na poparcie swej tezy, ze winien zwracac jedynie 5% roznicy.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze w judykaturze pojawily sie dwie odmienne interpretacje dotyczace zakresu
obowiazku zwrotu nienaleznie pobranych rent rodzinnych przez osoby, ktére utracily te uprawnienia. Z jednej
strony wyrazane jest stanowisko, ze skoro wszystkim uprawnionym przysluguje jedna laczna renta rodzinna, to
zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia powinien odpowiadaé¢ wysokoSci kwoty, o ktora zostal bezpodstawnie
uszczuplony Fundusz Ubezpieczen Spotecznych i na tych orzeczeniach odwolujacy opiera swe stanowisko. W tej
koncepcji, opartej na wykladni gramatycznej i celowoSciowej art.73 i 74 w zwigzku z art. 138 ustawy o emeryturach i
rentach, argumentuje sie, ze celem tych regulacji jest ochrona Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i odzyskanie kwot
nienaleznie pobranych $§wiadczen, ktore zostaly wyplacone niezgodnie z prawem, ale jedynie w wysokosci réznicy
»~pomiedzy kwotg renty rodzinnej przystugujacej dwém osobom a kwota tej renty przystugujacej jednej osobie”, tak aby
nie zostala pogorszona sytuacja osoby nadal uprawnionej do renty rodzinnej ,w nastepstwie egzekucji kwoty sztucznie
podzielonego $§wiadczenia”. Takie stanowiska wyrazaja my$l, ze zadanie zwrotu nienaleznie pobranej czedci renty
rodzinnej przez osobe, ktbra utracila to prawo w okoliczno$ciach powodujacych ustanie, zawieszenie lub wstrzymanie
wyplaty czeéci tego Swiadczenia, nie moze naruszaé praw pozostalych uprawnionych do otrzymywania renty rodzinnej
w ustawowo gwarantowanych wielkoSciach procentowych $wiadczenia, ktére przystugiwaloby zmarlemu. W tej
koncepcji, ochrona Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych zostaje zachowana przez zobowigzanie do zwrotu kwot, o
ktére fundusz ten zostal bezpodstawnie uszczuplony, gdyz nie moze on by¢ "wzbogacony" zadaniem zwrotu kwot
wyzszych niz kwoty sztywne renty rodzinnej przyslugujacej ze wzgledu na pozostala ustawowo wskazana liczbe
uprawnionych (art. 71 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach), ktérzy nie powinni by¢ pokrzywdzeni jako osoby nadal
uprawnione do renty rodzinne;j.

Natomiast z odmiennej wykladni, ktora podzielit Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, wynika, ze ujawnienie pobrania
przez jedna z os6b uprawnionych do czesci renty rodzinnej nienaleznego $§wiadczenia nie prowadzi ,automatycznie”
do ponownego podzialu renty rodzinnej za ten sam okres pomiedzy pozostalych uprawnionych (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 wrze$nia 2006 r., III AUa 983/05, LEX nr 310429, i z dnia 13 grudnia 2007 r.,
III AUa 2497/06, LEX nr 447177 lub wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie: z dnia 26 czerwca 2007 r., III AUa
531/07; z dnia 26 sierpnia 2008 r., III AUa 624/08 i z dnia 8 kwietnia 2009 r., III AUa 74/09, niepublikowane). W
tych orzeczeniach trafnie zwraca sie uwage, ze renta rodzinna, tak jak wszystkie inne §wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego, sa przyznawane, zmieniane lub ponownie ustalane w zasadzie na wniosek oséb uprawnionych, a
z urzedu tylko w razie uzyskania przez organ rentowy wiadomosci o okoliczno$ciach powodujacych konieczno$é
zmiany dotychczasowego podzialu renty rodzinnej. W odniesieniu do renty rodzinnej potwierdzaja to wyraznie



unormowania zawarte w art.74 ust.3 ustawy o emeryturach i rentach, ktéry stanowi, ze w razie ujawnienia okolicznosci
powodujacych konieczno$¢ podziatu renty rodzinnej po raz pierwszy lub zmiany warunkéw dotychczasowego podziatu
renty ze wzgledu na zmiane liczby os6b uprawnionych organ rentowy dokonuje podziatu §wiadczenia od miesiaca
ujawnienia tych okolicznoéci.

Renta rodzinna jest Swiadczeniem lacznym w tym znaczeniu, ze przystuguje wszystkim uprawnionym, bez wzgledu
na ich liczbe. Prawo do renty rodzinnej jest wprawdzie niepodzielne, ale podzialowi podlega wyplacona kwota
Swiadczenia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14.05.2013r., Il UK 313/12). Obowiazek podzialu jednej tacznej renty
rodzinnej na réwne cze$ci miedzy uprawnionych cztonkéw rodziny, o ktérym mowa w art. 74 ust. 2, nie ma znaczenia
technicznego, ale istotne znaczenie normatywne okres$lajace prawo kazdej osoby uprawnionej do réwnej czesci renty
rodzinnej juz dlatego, ze przychody uzyskiwane z tytulu przystugujacych im podzielonych czedci rent rodzinnych
podlegaja podatkowi dochodowemu od 0s6b fizycznych. Ponadto podzial renty rodzinnej jest wyraznie dokonywany
w rownych czeSciach pomiedzy wszystkich uprawnionych do tego jednego lacznego $wiadczenia w wydawanych
decyzjach rentowych. Dlatego osoba, ktoéra nienaleznie pobrala czes$é renty rodzinnej, jest zobowigzana do zwrotu
calo$ci wyplacanych §wiadczen (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 02.03.2010r. II UK 235/09).

W przekonaniu Sadu opowiedzenie sie za ktérakolwiek z opisanych powyzej koncepcji, uzaleznione jest w duzej mierze
od zaistnialego stanu faktycznego. W sytuacji, gdyby osoba nienaleznie pobierajaca $wiadczenie okazal sie opiekun
prawny maloletnich, pobierajacy lgcznie na wszystkich rente i w calo$ci nig dysponujacy na potrzeby rodziny — to
wydaje sie zasadnym przyjecie pierwszej koncepcji, gdyz zobowiazanie opiekuna do zwrotu caloSci przypadajacej
na niego czeSci pogarszatoby sytuacje uprawnionych maloletnich. Oczywistym jest bowiem, ze egzekucja tej kwoty
uszczuplalaby $rodki finansowe, ktore opiekun przeznacza na utrzymanie rodziny.

Jednakze w stanie faktycznym tej sprawy — zdaniem Sadu nalezy zastosowac druga opisana koncepcje, sprowadzajaca
sie do konkluzji, ze odwolujacy winien zwrdcié cala kwote nienaleznie pobranego $§wiadczenia. D. Z. po uzyskaniu
pelnoletnio$ci zlozyt w ZUS o$wiadczenie, zeby jego cze$¢ renty rodzinnej byla nadal wyplacana na nazwisko i
adres matki. Z decyzji z dnia 28.10.2011r. wynika, ze kazde z nich otrzymywalo po 883,17zl Jak wynika z zeznan
odwolujacego — w spornym okresie miat takze wynagrodzenie za prace dorywcze. Oznacza to zatem, ze zar6wno D. Z.
jakiA. Z. mieli swoje zrédla utrzymania i jedynie na skutek decyzji odwolujacego — jego cze$¢ renty rodzinnej nadal
byla wyplacana do rak matki, co moglo wynikac¢ z partycypowania w kosztach ich wspo6lnego zamieszkiwania. Nie byla
to zatem w spornym okresie renta laczna.

Odwolujacy pomimo zaprzestania nauki nie powiadomil o tym fakcie organu rentowego, co powodowalo, iz ten
nadal wyplacatl rente rodzinng. Tym samym zdaniem Sadu odwolujacy winien zwrdcié organowi rentowemu calg
kwote pobrang w okresie od dnia 01.09.2011r. do dnia 31.08.2013r. Natomiast odnoszac ten stan faktyczny do
zaprezentowanych powyzej koncepcji — stwierdzi¢ nalezy, ze w zaden sposob nie pogorszy to sytuacji A. Z. nadal
uprawnionej do renty rodzinnej. Nie zachodzi zatem sytuacja uzasadniajaca zobowigzanie odwolujacego do zwrotu
jedynie 5% warto$ci Swiadczenia przystugujgcego zmartemu Z. Z. (1).

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art.477'#§1 kpe oddalil w tym zakresie odwolanie.

Sad uznal natomiast za zasadne odwolanie w czeSci dotyczacej odsetek obliczonych do dnia wydania zaskarzonej
decyzji na kwote 6.711,82zl.

Z zaskarzonej decyzji wynika, ze ZUS stoi na stanowisku, ze odsetki biegng od daty wyplaty nienaleznie pobranego
Swiadczenia.

Tymczasem w ocenie Sadu w przypadku nienaleznie pobranych $wiadczen odsetki biegna od nastepnego dnia od
doreczenia decyzji o obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen. Ze zwrotnego po$wiadczenia odbioru
wezwania zaskarzonej decyzji wynika, ze D. Z. odebral te decyzje dnia 09.02.2015r. Wobec powyzszego odsetki
nienaleznie pobranego §wiadczenia biegna dopiero od dnia 10.02.2015r.



Taka wykladnia przepisow znajduje swe uzasadnienie w tresci art.84 ust.1 ustawy z dnia 13.10.1997r. o systemie
ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z tym przepisem - osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami
prawa cywilnego (z uwzglednieniem ust. 11 tego przepisu, ktéry nie ma zastosowania w tej sprawie). W kwestii
interpretacji tego przepisu, a w szczegdlnosci w kwestii rozumienia odestania do prawa cywilnego wypowiadal sie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 03.02.2010r. (I UK 210/09). Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze nie mozna tego
odestania traktowac tak szeroko, ze mialoby ono umozliwiaé poszukiwanie w prawie cywilnym terminu wymagalno$ci
Swiadczen podlegajacych zwrotowi a w konsekwencji terminu, od ktérego mozna zadac odsetek.

W ocenie Sadu Najwyzszego sprzeciwia sie temu wykladnia jezykowa. ,Zasady prawa cywilnego”, ktérych dotyczy
odestanie, odnosza sie jedynie do odsetek. Zasada okre§long w prawie cywilnym, odnoszaca sie do odsetek jest
mozliwo$¢ ich zadania w razie opo6znienia sie dtuznika ze spelnieniem §wiadczenia (art. 481 § 1 k.c.). Okreélenie
terminu, od kiedy dluznik - pobierajacy nienalezne $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego - op6Znia sie z jego
zwrotem nie jest objete odeslaniem. Nie jest to materia ,zasad prawa cywilnego” lecz prawa ubezpieczen spolecznych.
»Zasady prawa cywilnego” regulujgce op6znienie dluznika w spelnieniu §wiadczenia cywilnoprawnego sa réznorodne,
uzaleznione od rodzaju $wiadczenia. Odeslanie do prawa cywilnego nie dotyczy terminéw wymagalnoéci §wiadczen
cywilnoprawnych ani - co sie z tym wigze - okreSlenia, od kiedy dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia.
Sa to zasady dotyczace odsetek tylko posrednio. Odeslanie byloby niejednoznaczne, gdyby rozumie¢ je tak szeroko,
gdyz w prawie cywilnym opdznienie dluznika uregulowane jest w réznorodny sposob w zalezno$ci od tego, jakiego
$wiadczenia dotyczy. OkreSlenia od kiedy naleza sie odsetki od $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od
Swiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwaé w prawie ubezpieczen spolecznych a nie w prawie cywilnym.

Analogiczne poglady zostaly wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008 r. (IUK 154/08), w ktérym
Sad Najwyzszy uznal, Ze nie ma zadnych podstaw do stosowania przepisow prawa cywilnego (o bezpodstawnym
wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalno$ci nienaleznie pobranego Swiadczenia.

Sad orzekajacy w tej sprawie — w calo$ci aprobuje te orzeczenia. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze organ rentowy
moze jedynie nalicza¢ odsetki ustawowe, a wlaéciwie ma obowigzek wynikajacy z ustawy do naliczania odsetek,
jezeli ubezpieczony nie zwrdci nienaleznie pobranego Swiadczenia niezwlocznie po otrzymaniu decyzji ustalajacej
obowiazek zwrotu §wiadczenia. Decyzja ta ma bowiem charakter konstytutywny. Stad tez odsetki, o ktérych mowa w
art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie biegna przed doreczeniem decyzji ustalajacej obowiazek
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy orzekl na mocy art.477'#§2 kpc i zmienil czeéciowo zaskarzong decyzje, ustalajac,
ze D. Z. nie ma obowiazku zwrotu odsetek liczonych do dnia wydania zaskarzonej decyzji.



