Sygn. akt: 111 U 233/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015 .

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sagdowy Emilia Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2015 r. w O.
sprawy z odwolania T. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania T. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 10.03.2015r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10.03.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwil T. P. prawa do emerytury.

T. P. wniost odwolanie od tej decyzji. Stwierdzil, ze przez 15 lat pracowal w szczegdlnych warunkach na stanowisku

malarza.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazal, ze T. P. nie spelnia warunkow
do przyznania wczeéniejszej emerytury, o ktérych mowa w art.184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, gdyz pomimo osiggniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat
i legitymowania sie ponad 25-letnim og6lnym stazem pracy, nie posiada wymaganego 15-letniego okresu pracy w

szczegblnych warunkach.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



W dniu 10.02.2015r. T. P. zlozyl w Oddziale ZUS wniosek o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych. Po
rozpoznaniu tego wniosku ZUS stwierdzil, ze T. P. legitymuje sie lacznym stazem pracy w wymiarze 25 lat. Natomiast
ZUS nie uznal zadnego okresu jako pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach.

T. P. urodzil sie dnia (...) Zatem podstawa ubiegania sie przez niego o prawo do emerytury jest art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., p0z.1440 ze zm.) W zw.
z §4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).
Zgodnie z tymi przepisami prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po 31.12.1948r., jezeli:

- osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystgpit do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zaktadu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach.

W przedmiotowej sprawie spor sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy odwolujacy zgromadzit 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach.

Sad w niniejszym postepowaniu analizowal, czy zachodza podstawy do zaliczenia odwolujgcemu jako pracy
wykonywanej w szczego6lnych warunkach nastepujacych okreséw zatrudnienia:

a) 01.09.1971r.-17.08.1974r. - w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...);
b) 02.09.1974r.-30.04.1983r. — w Kombinacie Budowlanym w O.;
¢) 03.05.1983r.-09.04.1990r. — w Spoéldzielni Pracy (...) w O..

ZUS nie zaliczyt w/w okresow do pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, gdyz odwolujacy nie zlozyl
Swiadectw wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad dokonal oceny charakteru pracy odwolujacego w spornych okresach na podstawie dokumentéw znajdujacych sie
w aktach osobowych ze spornych okres6w oraz w oparciu o zeznania §wiadkow.

Sad rozpoczal analize charakteru pracy odwolujacego od okreséow, w ktorych Swiadczyl najdluzej prace, ktora
odwolujacy postrzegal jako wykonywana w szczegolnych warunkach.

Pierwszym z tych okres6w bylo zatrudnienie w Kombinacie Budowlanym w O. w okresie 02.09.1974r.-30.04.1983r.
Przy czym z uwagi na reorganizacje zaklad ten nosil r6zne nazwy.

Z dokumentow znajdujacych sie w aktach osobowych z w/w zatrudnienia wynika, ze T. P. zawarl umowe o prace,
na podstawie ktorej od dnia 02.09.1974r. Swiadczyl prace jako malarz. We wszystkich dokumentach okreslany jest
mianem ,malarza”. Ze $wiadectwa pracy takze wynika, ze przez caly okres zatrudnienia, czyli od dnia 02.09.1974r.
do dnia 30.04.1983r. §wiadczyt prace jako malarz. Natomiast z kart wynagrodzen wynika, ze nie otrzymywat dodatku
za prace w warunkach szkodliwych. Z zadnego dokumentu nie wynika takze, aby byla to praca wykonywana w
pelnym wymiarze czasu pracy na wysokoéci. W szczeg6lnoéci brak jest zaswiadczen lekarskich o zdolnoéci do pracy
na wysokosci.

Z zeznan $wiadkoéw: T. B. (k.24v) i B. S. (k.24v-25) wynika, ze odwolujacy przez caly okres zatrudnienia w Kombinacie
Budowlanym w O. wykonywal prace malarza. Bylo to malowanie przy wykonczeniu budynkéw. T. P. malowal zatem
klatki schodowe, pomieszczenia mieszkalne, hale, balustrady oraz elewacje na zewnatrz tzw. ekrany. Z zeznan tych



wynika, ze malarze — w tym odwolujacy - musieli wykona¢ wszystkie prace malarskie na okreslonym budynku
mieszkalnym budowanym przez pracodawce.

Kolejnym okresem, o ktérego zaliczenie do pracy w szczego6lnych warunkach ubiegal sie T. P., byla pracy w Spoldzielni
Pracy (...) wO..

Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych wynika, ze na podstawie umowy o prace zostal przyjety z
dniem 03.05.1983r. na stanowisko malarza. W okresie od dnia 10.10.1988r. do dnia 22.01.1989r. korzystal z urlopu
bezplatnego z uwagi na wyjazd na prace eksportowa do NRD. Z opinii sporzadzonej na potrzeby tego wyjazdu wynika,
ze odwolujacy wykonywal w Spoéldzielni Pracy (...) w O. prace jako malarz-murarz, przy betonowaniu i tynkowaniu
(k.30 a.0.). W angazu z dnia 27.01.1989r. jego stanowisko okres§lono jako ,malarz-tynkarz” (k.31 a.o.). Nastepnie w
okresie od dnia 13.03.1989r. do dnia 12.09.1990r. ponownie korzystal z urlopu bezplatnego (k.34 a.o.). Natomiast w
$wiadectwie pracy okreslono, ze przez caly okres zatrudnienia odwolujgcy pracowal na stanowisku malarza. Okresowo
wyplacano odwotujacemu dodatek za prace w warunkach szkodliwych. Takze i w tej pracy z zadnego dokumentu
nie wynika, aby byla to praca wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy na wysoko$ci. W szczeg6lnoSci brak jest
zaswiadczen lekarskich o zdolnos$ci do pracy na wysokosci.

Z zeznan $wiadka T. B. wynika, ze w tym zakladzie pracy — odwolujacy zasadniczo malowal hale, rurociagi, sufity.
Malowanie odbywalo sie farbami olejnymi.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka B. S. co do charakteru pracy odwolujacego w spornym okresie. Swiadek szczerze
opisywal, jakie prace wykonywal odwolujacy i wynika z nich, ze odwolujacy wykonywal wszystkie prace malarskie
w Kombinacie Budowlanym w O.. Natomiast zeznaniom $wiadka T. B. Sad dal wiare jedynie cze$ciowo. Sad mial
na uwadze, ze T. B. zainicjowal analogiczng sprawe, ktora toczyla sie pod sygn. akt IIIU 11/15 i wykazywat w niej,
ze pracowal w szczegdlnych warunkach w Kombinacie Budowlanym w O. oraz w Spéldzielni Pracy (...) w O.. T. B.
wykonywal w tych zakladach analogiczng prace, co odwotujgcy. W sprawie tej Sad wyrokiem z dnia 24.03.2015r.
oddalil odwolanie T. B., uznajac, ze nie byla to praca wykonywana w szczegélnych warunkach. Wyrok nie jest
prawomocny, albowiem T. B. wni6st od niego apelacje. Aktualnie zauwazalna jest zdaniem Sadu zmiana w zeznaniach
T. B. w czeéci dotyczacej opisu charakteru pracy malarzy. W sprawie IIIU 11/15 T. B. zeznal, Ze generalnie prace
malarskie koncentrowaly sie wewnatrz budynkéw, a rzadziej na zewnatrz. Obecnie — wzbogacony o wiedze ze swego
postepowania — T. B. staral sie przekona¢ Sad, ze zasadniczo prace malarskie byly wykonywane jedynie na zewnatrz,
co wigzalo sie z pracg na wysokoSci. Dlatego Sad w tym zakresie nie dat wiary zeznaniom tego $wiadka. Skoro
zadaniem malarzy bylo wykonanie wszelkich prac malarskich zwigzanych z wykonczeniem nowo wybudowanego
bloku mieszkalnego, to logiczne jest, ze wiecej prac malarskich jest wewnatrz budynkéw. Nalezy bowiem pomalowaé w
wiezowcu wszystkie pomieszczenia i klatki schodowe. Natomiast prace malarskie na zewnatrz ograniczaly sie jedynie
do ekranéw i barierek.

Wobec powyzszego z zeznan $wiadkdw nie mozna wywie$é wniosku, aby praca T. P. byla praca wykonywana w
szczegb6lnych warunkach. Wbrew subiektywnemu przekonaniu odwolujacego, jego praca malarza nie uprawniala go
do emerytury po ukonczeniu 60-tego roku zycia.

Odwolujacy wigzal swe prawo z tym, ze przy malowaniu uzywal skladnikéw i substancji szkodliwych dla zdrowia.
Tymczasem nalezy rozr6zni¢ prace wykonywang w szkodliwych dla zdrowia warunkach z pracg wykonywana
w warunkach szczegélnych. Za prace wykonywana w warunkach szkodliwych pracownik otrzymuje np. dodatek
pieniezny, deputat w formie posilku regeneracyjnego czy mleko. Nie zawsze praca wykonywana w warunkach
szkodliwych jest jednak praca wykonywana w warunkach szczegblnych. Wykaz stanowisk, na ktérych praca uprawnia
do przej$cia na wczedniejsza emeryture, zawarty jest w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze.
W wykazie A, dziale V dotyczacym budownictwa nie ma wymienionego stanowiska malarza. Jedynie pod poz.6
wymieniona sa prace malarskie konstrukcji na wysoko$ci. Natomiast Zarzadzenie Ministra Budownictwa i Przemystu
Materialobw Budowlanych z dnia 01.08.1983r. doprecyzowalo, ze praca w szczegblnych warunkach sa prace malarskie



konstrukcji na wysoko$ci wykonywane przez malarza konstrukeji metalowych i urzadzen przemyslowych (dzial V,
poz.6 pkt 1). Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze odwolujacy takiej pracy nie wykonywat.
Wbrew bowiem sugestiom pelnomocnika odwolujacego — za taka prace nie mozna uzna¢ malowania wewnagtrz
pomieszczen wykonywanego na drabinie. Wobec powyzszego okoliczno$é, ze przy niektorych pracach malarskich
wystepowalo wieksze stezenie szkodliwych substancji, powodujacych ucigzliwo$é przy pracach malarskich — nie
uprawnia samoistnie do przyznania w oparciu o to prawa do emerytury. Takze okoliczno$¢, ze niektore prace malarskie
odwotlujacy wykonywal na wysokos$ci, nie uprawnia do przyznania emerytury w oparciu o art.184 w/w ustawy.
Konieczne jest bowiem, aby praca w warunkach szczegblnych wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, a taka sytuacja nie wystepowala u odwolujacego.

Okresem, ktéry odwolujacy wskazywal jako prace w szczegdlnych warunkach, bylo tez jego zatrudnienie w (...)
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...). T. P. byt tam zatrudniony od dnia 01.09.1971r. do dnia 17.08.1974r. Z
dokumentow znajdujacych sie w aktach osobowych wynika, ze zostal przyjety do pracy dnia 24.08.1971r. na
stanowisko szklarz budowlany. W dokumentach okreslany by} czasami jako malarz budowlany. Ze §wiadectwa pracy
wynika, ze pracowal na stanowisku malarz-szklarz.

Sad uznal, ze w oparciu o zapisy w dokumentacji pracowniczej brak jest podstaw do zaliczenia odwolujacemu
tego okresu do pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Brak jest bowiem dowodéw na to, aby byla to
praca wykonywana na wysoko$ci w pelnym wymiarze czasu pracy. Poniewaz jest to krotki okres, zatem kierujac
sie wzgledami ekonomiki procesowej, Sad nie prowadzil bardziej szczegélowego postepowania dowodowego na
okoliczno$é charakteru pracy w tym okresie, albowiem pozostaloby to bez wplywu na rozstrzygniecie tej sprawy.

W niniejszym postepowaniu Sad nie dostrzeg} potrzeby wzbogacenia materialu dowodowego o zeznania odwolujacego
w charakterze strony. Z art.299 kpc wynika bowiem, ze dowod taki jest przeprowadzany jedynie w sytuacji, gdy
po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie wystepuje, albowiem zgromadzony material dowodowy w sposéb
jednoznaczne wskazuje na charakter pracy odwolujacego w spornych okresach.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy oddalit odwolanie na mocy art.477"4§1 k.p.c.



