Sygn. akt ITIIU 234/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dniai2 czerwca 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial I11

Sad Pracy 1 Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczagcy: SSO Monika Obrebska

Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Ossowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniui2 czerwca 2015r. w O.
sprawy z odwolania S. T. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek odwotania S. T. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 18 marca 2015r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, Ze przyznaje S. T. (1) prawo do §wiadczenia przedemerytalnego poczawszy
od 10 marca 2015r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 9.03.2015r. S. T. (1) zlozyla w Oddziale ZUS w P. wniosek o ustalenie uprawnien do $wiadczenia
przedemerytalnego.

Po rozpoznaniu tego wniosku decyzja z dnia 18.03.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. odmoéwit S.
T. (1) prawa do tego $wiadczenia uznajac, iz nie udowodnila ona wymaganego do dnia rozwigzania stosunku pracy
35 - letniego stazu pracy.

S. T. (1) decyzje powyzsza zaskarzyla, wnoszac od niej odwolanie. W odwolaniu wskazala, ze w okresie
zakwestionowanym przez ZUS w dalszym ciaggu pracowala w gospodarstwie rolnym, ktére przejat po rodzicach jej



brat S. M.. Byla wowczas zameldowana w miejscowosci (...), na stale tam zamieszkiwala i nie miala innego zrdédla
utrzymania.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wskazal, ze S. T. (1)
nie spelnia warunku do przyznania $§wiadczenia przedemerytalnego, o ktéorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt. 5 ustawy
z dnia 30.04.2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych, gdyz nie posiada wymaganego na dzien 31.12.2009 roku
35-letniego stazu pracy. ZUS nie uwzglednil bowiem odwolujacej jako okresu uzupelniajacego okresu pracy w
gospodarstwie rolnym od 1.01.1979r. do 17.10.1980r., wskazujac, ze z przedstawionych dokumentéw wynika, ze
rodzice odwolujacej w tym czasie nie oplacali skladek na Fundusz Emerytalny Rolnikéw i nie byli wladcicielami
gospodarstwa rolnego.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

S. T. (1) urodzila sie (...) Wspdlnie z rodzicami i rodzenstwem zamieszkiwala w miejscowosci (...), gdzie byla
zameldowana i gdzie gospodarstwo rolne prowadzili jej rodzice R. i J. M.. Powyzsze gospodarstwo rolne rodzice
odwolujacej umowa z dnia 19.04.1978r. przekazali bratu S. S. M.. S. T. (2) od ukonczenia 16 roku zycia, tj. od
24.08.1976r., az do podjecia pracy zawodowej tj. do dnia 17.10.1980r. pracowala stale w powyzszym gospodarstwie
rolnym rodzicéw, a nastepnie brata. Odwolujaca wykonywala wszystkie prace w tym gospodarstwie. W spornym
okresie gospodarstwo nie bylo zmechanizowane, co powodowalo, ze na prace w gospodarstwie (...), w okresie kiedy
uczeszczala do szkoly w K. oddalonym od miejscowosci G. o 12 km., po§wiecala co najmniej 4 — 5 godzin dziennie, a w
czasie kiedy nie dojezdzata do szkoly okolo 10 godzin dziennie. Odwotujgca pracowala zaré6wno przy pracach polowych,
jak tez codziennym obrzadku inwentarza zywego, w tym w szczegdlnoSci $§win i krow. Zajmowala sie recznym dojeniem
krow, przeganianiem kréw na laki, dawala jedzenie §winiom, parowala ziemniaki dla §win, pracowala przy zniwach,
wykopkach, wigzala snopki, grabila siano. Pracowala tez przy siewie, pieleniu i wyrywaniu burakéw oraz rzepy.
Pracowala rowniez przy mldceniu, bronowaniu i roztrzasaniu obornika.

Od 18.10.1980r. S. T. (1) podjela prace zawodowa poza gospodarstwem. Ostatni stosunek pracy zostal rozwigzany
z dniem 31.08.2014r. z powodu likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych dotyczacych zakladu pracy.
W (...) Handel (...) odwolujgca byla zatrudniona od 20.05.2013r. do 31.08.2014r. Do dnia 31.08.2014r. odwolujaca
zgromadzila (poza okresami pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, a nastepnie brata) 26 lat, 2 miesiace i 18
dni okresoéw skladkowych oraz 5 lat, 2 miesigce i 27 dni okreséw nieskladkowych. Odwolujaca byla i nadal jest
zarejestrowana jako bezrobotna i pobierala zasilek dla bezrobotnych w okresie od 08.09.2014r. do 08.03.2014r., W
okresie pobierania zasitku nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny podjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, ani zatrudniania w ramach prac interwencyjnych lub robé6t publicznych oraz ztozyta wniosek o przyznanie
$wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy
dokumentu po$§wiadczajacego 6 miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty z akt rentowych, zeznania odwotujacej i §wiadkoéw S. M.
oraz S. N., umowe o przekazaniu gospodarstwa rolnego z dnia 19.04.1976r.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie S. T. (1) od decyzji z dnia 18.03.2015r. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze podstawa do ubiegania sie przez odwolujaca o prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego jest art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach
przedemerytalnych, zgodnie z ktérym prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora do dnia
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepisOw ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiadala



okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 29 ustawy o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, za przyczyny dotyczace zakladu pracy przyjmuje sie:

a)rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z przepisami
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, w przypadku rozwiazania stosunku pracy
lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikéw,

b) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadtoSci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych,

c)wygasdniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1" ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika;

Zgodnie z ust. 2 cyt. wyzej ustawy za okres uprawniajacy do emerytury, o ktorym mowa w ust. 1, uwaza sie okres
ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 cytowanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoéci uwzglednia sie rowniez, traktujac je jako okresy
skladkowe — przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16
roku zycia, jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7 ustawy sg krotsze od
okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Art. 2 ust. 3 cytowanej ustawy stanowi z kolei, ze §wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okrelonej
w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o
promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna, w okresie pobierania zasitku
dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac
interwencyjnych lub rob6t publicznych oraz ztozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie
nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny
okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W przedmiotowej sprawie spér pomiedzy stronami ograniczal sie do rozstrzygniecia czy S. T. (1) osiagnela do dnia
rozwigzania stosunku pracy wymagany 35 letni okres skladkowy i nieskladkowy. Spelnienie pozostalych przestanek
warunkujacych przyznanie odwolujacej prawa do Swiadczenia przedemerytalnego nie bylo przez ZUS kwestionowane.

Kwestia pracy w gospodarstwie rolnym byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan w orzecznictwie sadowym. W
judykaturze wyksztalcil sie poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do §wiadczen emerytalno — rentowych
okresoOw pracy w gospodarstwie rolnym sprzed 1 stycznia 1983 przesadza wystapienie dwbch okolicznodci tj.
wykonywanie czynnoéci rolniczych powinno odbywaé sie zgodnie z warunkami okreslonymi w definicji legalnej
s~domownika” z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw tj. osoby bliskiej domownikowi, ktéra
ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspdélnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie tego
gospodarstwa albo w bliskim sasiedztwie oraz stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana
stosunkiem pracy oraz czynnoéci te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu
pracy , tj. minimum 4 godziny dziennie (vide np. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 1997 r., II UKN 96/96,
OSNAOIUS 1997, nr 23, poz. 473).



ZUS po analizie zgromadzonej w aktach dokumentacji, uznal ostatecznie, ze S. T. (1) udowodnila do dnia rozwigzania
stosunku pracy staz pracy w wymiarze 33 lat, 9 miesiecy i 23 dni, przy czym jako okres uzupeliajacy ZUS
zaliczyl odwolujacej jedynie okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 24.08.1976r. do 31.12.1978r. Wobec
zakwestionowania przez organ rentowy zasadnosci zaliczenia odwolujgcej do stazu pracy okresu pracy odwolujacej w
gospodarstwie rolnym przekazanym przez rodzicow bratu odwolujacej S. M. w okresie od 1.01.1979r. do 17.10.1980r.,
Sad w tym zakresie przeprowadzit stosowne postepowanie dowodowe.

Na powyzsze okoliczno$ci Sad przeshuchal $wiadkéw oraz odwotujaca w charakterze strony, przeprowadzit tez dowod
z dokumentbw z akt emerytalnych.

Z zeznan $wiadkéw S. M. i S. N., jak tez zeznan odwolujacej przestuchanej w charakterze strony wynika, ze S. T. (1)
od urodzenia zamieszkiwala w G., gdzie gospodarstwo rolne najpierw prowadzili jej rodzice J. i R. M., a nastepnie
po przekazaniu gospodarstwa jej brat S. M.. Z zeznan odwolujacej, jak tez wskazanych $wiadkéw wynika tez, ze
w spornym okresie gospodarstwo nie bylo zmechanizowane, co powodowalo, ze na prace w gospodarstwie (...),
w okresie kiedy uczeszczala do szkoly w K. oddalonym od miejscowosci G. o 12 km., po$§wiecala co najmniej 4
— 5 godzin dziennie, a w czasie kiedy nie dojezdzala do szkoly okolo 10 godzin dziennie. Odwolujgca pracowata
zaréwno przy pracach polowych, jak tez codziennym obrzadku inwentarza zywego, w tym w szczego6lnosci $win i krow.
Zajmowala sie recznym dojeniem krow, przeganianiem krow na laki, dawala jedzenie $winiom, parowala ziemniaki
dla $win, pracowala przy zniwach, wykopkach, wigzala snopki, grabila siano. Pracowala tez przy siewie, pieleniu i
wyrywaniu burakow i rzepy. Pracowala rowniez przy mléceniu, bronowaniu, roztrzasala obornik. Ze wskazanych wyzej
dowoddow osobowych wynika, ze charakter pracy odwolujacej w gospodarstwie rolnym, w czasie kiedy gospodarstwo
to nalezalo do jej rodzicow, niczym nie réznil sie od okresu kiedy gospodarstwo to zostato formalnie przekazane bratu
odwotujacej, co przyznal sam S. M..

Sad dat wiare zeznaniom $wiadkéw i odwolujacej, nie znajdujac zadnych podstaw by kwestionowaé ich szczero$c
i zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy. Swiadkowie to brat odwolujacej i sasiad. Nie maja zadnego interesu w
skladaniu falszywych zeznan. Ich zeznania wzajemnie sie uzupehiaja, tworzac logiczng calo¢. Swiadkowie posiadali
wiedze na temat pracy odwolujacej w gospodarstwie rolnym.

Zeznania Swiadkow koresponduja tez w pelni z dowodami z dokumentoéw, ktérych analiza wskazuje, ze odwolujaca
w  (...). gm. (...) byla zameldowana od dnia 29.08.1960r., az do 08.12.1981r. (vide poéwiadczenie o okresach
zameldowania k. 17 akt rentowych). Umowa z dnia 19.04.1978r. i za§wiadczenie z dnia 03.03.20151. potwierdzaja z
kolei fakt przekazania gospodarstwa (...) (vide k. 16-16-17 akt sagdowych i k. 16 akt rentowych).

Reasumujgc powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze do
wymaganego do dnia rozwigzania stosunku pracy stazu pracy nalezy zaliczy¢ S. T. (1) okres pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicéw, a nastepnie brata S. M. od dnia 2.08.1976r. do 17.10.1980r., w zakresie niezbednym do uzupelienia
35 letniego okresu skladkowego i nieskladkowego wymaganego do przyznania $wiadczenia przedemerytalnego.
Podkresli¢ nalezy, ze z przeprowadzonych dowodow wynika, ze charakter pracy odwolujgcej w gospodarstwie rolnym,
w czasie kiedy gospodarstwo to nalezalo do jej rodzicow niczym nie réznil sie od okresu kiedy gospodarstwo to zostalo
formalnie przekazane bratu odwolujacej, co przyznal sam S. M..

S. T. (1) spelila tez wszystkie pozostale przestanki warunkujace nabycie uprawnien do $wiadczenia
przedemerytalnego, wynikajace z art. 2 cytowanej wyzej ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych, tj. stosunek
pracy zostal rozwigzany z dniem 31.08.2014r. powodu likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych
dotyczacych zakladu pracy. W (...) Handel (...) odwolujgca byla zatrudniona od 20.05.2013r. do 31.08.2014r., a
wiec przez okres dtuzszy niz wymagane min. 6 miesiecy (vide: $wiadectwo pracy k. 8 akt rentowych). Odwolujaca
byla i nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna i pobierala zasilek dla bezrobotnych w okresie od 08.09.2014r.
do 08.03.2014r. , w okresie pobierania zasitku nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny podjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ani zatrudniania w ramach prac interwencyjnych lub robét



publicznych (vide: zaswiadczenia z PUP k. 20 akt rentowych) oraz zlozyla wniosek o przyznanie $wiadczenia
przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu
poswiadczajacego 6 miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Biorac pod uwage powyzsze Sad w oparciu o art. 477482 kpc zmienil zaskarzong decyzje z dnia 18.03.2015r i przyznal
S.T. (1) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 10.03.2015r. j. tj. od dnia nastepnego po zlozeniu wniosku
wraz z wymaganymi dokumentami — stosownie do tresci art. 7 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Zgodnie z treécig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
stosowanym odpowiednio, Sad byl zobowiazany, przyznajac odwolujacej prawo do Swiadczenia przedemerytalnego,
do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosSci organu rentowego
odnoénie do nieustalenia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji tj. zaré6wno przyznajacego
prawo do $wiadczenia, jak tez jego brak ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.2010 roku, II UK
330/09, LEX 604220). W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowe]j sprawie brak byto podstaw do obcigzenia
organu rentowego odpowiedzialno$cia za nieustalenie wszystkich okoliczno$ci niezbednych do wydania decyzji o
przyznaniu odwolujacej prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego. ZUS nie dysponowal bowiem niezbednymi i
wystarczajacymi dokumentami pozwalajacymi na uwzglednienie odwotujacej jako okresu uzupelniajacego okresu
pracy w gospodarstwie rolnym jej brata S. M.. Dopiero na etapie postepowania sadowego, po przeprowadzeniu
stosownego postepowania dowodowego odwolujaca w sposéb niewatpliwy wykazala, ze sporny okres nalezy jej
rowniez zaliczy¢ do wymaganego ustawa 35 letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego.

Z tych wzgled6w orzeczono jak w pkt. 2 wyroku.



