Sygn. akt: 111U 312/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2015 T.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Ossowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lipca 2015 r. w O.
sprawy z odwolania M. P.

przy udziale zainteresowanej 1. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente rodzinng

na skutek odwolania M. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 31.03.2015r1. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31.03.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwil M. P. przyznania prawa do renty
rodzinnej po jej zmarlym ojcu E. P..

M. P. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji. Stwierdzila, ze przez ostatnie lata ojciec pracowal jedynie dorywczo,
ale ogolnie ma staz ubezpieczeniowy wynoszacy ponad 30 lat. Wobec powyzszego powinna jej by¢ przyznana renta
rodzinna.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibsl o jego oddalenie. Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy
podnidst, ze zmarly E. P. mial okres sktadkowy wynoszacy 27 lat, 6 miesiecy i 24 dni zamiast 30 lat sktadkowych.
Natomiast w ostatnim 10-leciu przed powstaniem niezdolno$ci do pracy ustalonej przez komisje lekarska ZUS na
dzien 19.01.2010r. udowodnil jedynie 9 miesiecy i 14 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych zamiast 5 lat.



Skoro zatem E. P. nie spelnial wymogéw do uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, to jego corka
nie ma prawa do renty rodzinne;j.

W trybie art.477"'§2 kpc w brzmieniu obowigzujacym od dnia 20.03.2015r. - do przedmiotowej sprawy przystapila w
charakterze zainteresowanej I. P. — zona E. P., ktéra przylaczyla sie do odwolania.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje :

E. P. zmarl dnia 03.01.2015r. Dnia 20.01.2015r. jego corka M. P. (ur. (...)) zlozyla wniosek o przyznanie renty
rodzinnej.

Powodem odmowy przyznania prawa do renty rodzinnej M. P. byly okolicznosci lezace po stronie E. P., gdyz
w chwili $mierci nie byt uprawniony do emerytury, renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, nie pobieral zasitku
przedemerytalnego, Swiadczenia przedemerytalnego ani nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego.

Wobec powyzszego skuteczno$é odwolania zalezala od wykazania, ze E. P. spelnial warunki wymagane do uzyskania
prawa do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Warunki konieczne do uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy wymienia art.57 ust.1 ustawy z
dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015r., poz.748).
Zgodnie z tym przepisem renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przysthuguje osobie, ktora:

1)jest niezdolna do pracy;
2)ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3)niezdolno$¢ do pracy powstala w enumeratywnie wymienionych okresach albo nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy
od ustania tych okresow.

Poniewaz E. P. mial staz ubezpieczeniowy przekraczajacy 25 lat, zatem w mysl ustepu 2 w/w przepisu nie musial
spelnia¢ warunku, o ktéorym mowa w art.57 ust.1 pkt 3 w/w ustawy. Bezsporne takze bylo, ze nalezy go uznac za osobe
niezdolna do pracy. Zatem spor sprowadzal sie jedynie do wykazania, ze spelnial warunek z art.57 ust.1 pkt 2 w/w
ustawy.

W my$l art.58 ust.1 pkt 5 i ust. 2 w/w ustawy - warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego, w my$l art.57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony osiagnat okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat, a
okres ten powinien przypada¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed $miercia lub przed datg niezdolnosci do pracy.

Ostatni okres ubezpieczenia E. P. skoniczyl sie dnia 01.11.2000r. Zatem w ostatnim 10-leciu liczonym od dnia jego
$mierci (03.01.2015r1.) E. P. nie zgromadzil zadnego okresu sktadkowego i nieskladkowego.

Odwolujaca stala na stanowisku, ze niezdolno$¢ do pracy jej ojca powstala przed jego Smiercia. Wobec powyzszego
w tej kwestii wypowiadal sie lekarz orzecznik ZUS, a nastepnie komisja lekarska ZUS. Komisja lekarska ZUS w
orzeczeniu z dnia 20.03.2015r. orzekla, ze E. P. byl cze$ciowo niezdolny do pracy od dnia 19.01.2010r. do dnia
02.02.2011r., a potem byt osobg calkowicie niezdolng do pracy. Z tych wzgledéw nalezalo takze obliczy¢ staz pracy w
10-leciu liczonym od dnia powstania niezdolno$ci, czyli od dnia 19.01.2010r. W tym okresie E. P. zgromadzit jedynie
9 miesiecy i 14 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych zamiast 5 lat.

Wobec powyzszego E. P. nie spehil warunku, o ktérym mowa w art.57 ust.1 pkt 2 w/w ustawy. Od tego przepisu jest
wyjatek opisany w art.58 ust.4 w/w ustawy, z ktérego wynika, ze wymdg zgromadzenia 5 lat w ostatnim dziesiecioleciu
nie dotyczy mezczyzny, ktéry udowodnil 30 lat okreséw skladkowych i zostal uznany za catkowicie niezdolnego do
pracy. E. P. od dnia 02.02.2011r. by} osoba catkowicie niezdolng do pracy. Jednakze nie zgromadzil on 30 lat okresow



skladkowych. Na laczny staz pracy wskazywany w odwolaniu przez M. P. wynoszacy 30 lat, 6 miesiecy i 8 dni sklada
sie bowiem okres skladkowy w rozmiarze 27 lat, 6 miesiecy i 24 dni oraz okres niesktadkowy w rozmiarze 2 lata, 11
miesiecy i 14 dni. Zatem wbrew przekonaniu odwolujacej - jej ojciec nie zgromadzit ponad 30 lat okreséw skladkowych
i dlatego wyjatek z w/w przepisu nie znajduje w niniejszej sprawie zastosowania.

Zaréwno z zeznan odwotujacej M. P. jak i zainteresowanej I. P. wynikalo, ze nie ma mozliwo$ci wykazania, ze E.
P. zgromadzil przynajmniej 5 lat okresow skladkowych i nieskladkowych w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed
$miercig lub przed data niezdolnoSci do pracy.

W toku postepowania M. P. prezentowala takze stanowisko, ze E. P. spelnial warunki do uzyskania emerytury.

Przekonanie odwolujacej nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa. W dacie Smierci E. P. mial skoficzone 63 lata.
Tymczasem w mysl art.24 ust.1b pkt 9 w/w ustawy — wiek emerytalny dla mezczyzn urodzonych od dnia 1 stycznia
1951r. do dnia 31 marca 1951r. wynosi 66 lat i 1 miesigc. E. P. nie spehnial takze przestanek do uzyskania emerytury
przy obnizonym wieku. W my$l bowiem art.29 ust.1 pkt 2 w/w ustawy w zw. z art.46 ust.1 w/w ustawy — E. P. musialby
spehi¢ warunki do uzyskania emerytury do dnia 31.12.2008r. E. P. na te date nie skonczyl 60 lat, nie spetniat tez na
te date warunkdéw stazowych wymaganych przez te przepisy.

Poniewaz E. P. nie spelnil warunkéw, aby osoby uprawnione mogly uzyska¢ po nim prawo do renty rodzinnej, zatem
konieczne bylo oddalenie odwolania od zaskarzonej decyzji. Podkresli¢ bowiem nalezy, Ze przyznanie renty rodzinnej
nie jest uznaniowe, lecz $cile uzaleznione jest od spelnienia warunkow zaréwno przez zmartego jak i osobe ubiegajaca
sie o prawo do renty. Natomiast w oparciu o uznanie istnieje mozliwo$¢é uzyskania prawa do renty rodzinnej jedynie
od Prezesa ZUS w trybie art.82 w/w ustawy.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy oddalil odwolanie na mocy art.477'4§1 kpc.



