Sygn. akt: 111U 315/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Ossowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2015r. w O.
sprawy z odwolania W. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania W. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 18.03.2015r. znak (...)-SER-(...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje W. B. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia
20 lutego 2015r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt II1 U 315/15

UZASADNIENIE

W. B. wniosta odwotanie od decyzji (...) w P. z dnia 18.03.2015r., ktéra odméwiono jej prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego stwierdzajac, ze nie spelnia warunkdéw do przyznania tego $wiadczenia, okre§lonych w art. 2
ustawy z dnia 30.04.2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych.

Wskazala, ze wbrew stanowisku ZUS, jej stosunek pracy zostal rozwiazany z powodu likwidacji stanowiska pracy u
pracodawcy K. C., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w O..

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wni6st o jego oddalenie wskazujac, ze staz pracy odwolujacej na dzien rozwigzania
ostatniego stosunku pracy, tj. na 15.08.2014r. wyniost 30 lat, 4 miesigce i 6 dni. Ubezpieczona ostatnio, tj. od
01.02.2014r. do 15.08.2014r., zatrudniona byla w firmie (...) K. C.. ZUS podnio6sl, ze zgodnie z tre$cia $wiadectwa pracy



z dnia 16.08.2014r. zatrudnienie ustalo w wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem przez zaklad pracy
na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 kp z przyczyn nie dotyczgcych pracownika, natomiast z informacji uzyskanej z Wydziatu
(...) i Skladek ZUS odno$nie stanu ubezpieczonych wynika, ze nie nastgpilo zmniejszenie zatrudnienia w firmie (...).
Wobec powyzszego w ocenie ZUS nalezalo uznaé, ze rozwigzanie stosunku pracy z odwolujaca nie nastapito z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy z powodu ogloszenia upadloSci pracodawcy, jego likwidacji lub likwidacji stanowiska
pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkecyjnych albo technologicznych w rozumieniu ustawy z dnia
20.04.2004r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

W zwigzku z powyzszym Oddzial ZUS w P. decyzja z dnia 18.03.2015r. odméwil W. B. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W. B. (ur. (...)) w okresie od 01.02.2014r. do 15.08.2014r. byla zatrudniona w (...) K. C. w O. na czas nieokre$lony
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku sprzataczki. Do zakresu czynno$ci W. B. nalezalo sprzatanie dwoch
lokali: dotychczasowej siedziby firmy w wynajmowanym lokalu, wraz z klatka schodowa, gdzie wlasciciel lokalu
nie wywiazywal sie z obowigzku sprzatania, i lokalu nowego, do ktoérego firma miala sie przenie$¢. Po remoncie i
przygotowaniu nowego lokalu i przeniesieniu sie firmy (...) umowa o prace zostala rozwigzana z dniem 15.08.2014r.
za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce z powodu likwidacji stanowiska pracy sprzataczki. Nastapila
faktyczna likwidacja tego stanowiska, po 15.08.2015r. K. C. nie zatrudnia osoby na takim stanowisku.

W okresie kiedy odwotlujaca byla jeszcze zatrudniona w (...), jedna osoba w tej firmie odbywala staz. Zgodnie z umowa
z Powiatowym Urzedem Pracy i zobowigzaniem pracodawcy, osoba ta, po zakonczeniu stazu, na okres 1 miesigca
zostala zatrudniona na stanowisku dziennikarza.

W okresie od 18.08.2014r. odwolujgca byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna, za$ od 18.08.2014r. do
19.02.2015rT. pobierala zasilek z tego tytuhu.

W dniu 19.02.2015r. W. B. zlozyla w ZUS wniosek o §wiadczenie przedemerytalne.

Zaskarzong decyzja z dnia 18.03.2015r. ZUS odmowil jej prawa do tego Swiadczenia stwierdzajac, ze nie speklnia
warunkow okre$lonych w ustawie z dnia 30.04.2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych, poniewaz jej stosunek
pracy nie ustal z przyczyn nie dotyczacych pracownika, poniewaz z informacji otrzymanej z Wydzialu Ubezpieczen i
Skladek wynika, Ze nie nastgpilo zmniejszenie zatrudnienia w firmie (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: odwolanie, odpowiedZ na odwolanie, wszystkie dokumenty
zawarte w aktach ZUS Nr Sp (...), akta osobowe odwolujacej, zeznania §wiadka K. C..

Sad zwazyl, co nastepuje:

W. B. wniosta odwolanie od decyzji (...) Oddzialu w P. z dnia 18.03.2015r., ktérg odmoéwiono jej prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego. W ocenie Sadu odwotanie jest zasadne.

Przedmiotem sporu bylo to, czy zostaly spelnione przeslanki okresSlone w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
30.04.2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz.U.2013.170). Zgodnie z tym przepisem prawo do
$wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku
stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy,
ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.



Stosownie do art. 2 ust. 3 w/w ustawy, §wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie
co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli
osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2. w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3. zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

7 zaSwiadczenia Powiatowego Urzedu Pracy w O., wystawionego w dniu 19.02.2015r., wynika, ze W. B. jest
zarejestrowana jako osoba bezrobotna od dnia 18.08.2014r. do nadal i przez okres 6 miesiecy pobierala zasitek
dla bezrobotnych. Do dnia wydania zaswiadczenia nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robo6t
publicznych (k. 17 akt SP 7067023). W $wietle powyzszego zaswiadczenia odwolujaca spelnia wiec warunki okreslone
w art. 2 ust. 3 w/w ustawy.

Poniewaz W. B. do dnia rozwiazania ostatniego stosunku pracy — tj. do dnia 15.08.2014r. ukonczyta co najmniej 55 lat
(miala wowcezas 59 lat), dla przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego musiala spelnia¢ warunki okreslone
w art. 2 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy.

Poza sporem jest, ze odwolujaca w okresie od 01.02.2014r. do 15.08.2014r. byla zatrudniona w firmie (...) K. C. w O.
na stanowisku sprzataczki. W §éwiadectwie pracy jako przyczyne rozwiazania umowy wskazano wypowiedzenie przez
pracodawce - likwidacja stanowiska pracy — art. 30 § 1 pkt 2kp (k. 9 akt ZUS).

ZUS wywodzil, ze nie zostal spelniony warunek z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, gdyz
wprawdzie w $§wiadectwie pracy wskazano, iz stosunek pracy zostal rozwigzany z powodu likwidacji stanowiska pracy,
lecz z przeprowadzonego postepowania z Wydzialem (...) i Skladek wynika, Ze liczba zatrudnionych os6b nie ulegla
zmianie.

Odwolujaca wywodzila natomiast, ze jej stanowisko pracy — sprzataczka, zostalo zlikwidowane, zostala potem
wprawdzie zatrudniona inna osoba, lecz na stanowisko dziennikarza, dlatego liczba zatrudnionych nie zmniejszyla sie.

Rozstrzygniecie w sprawie bylo uzaleznione od wykazania przez W. B., iz jej stosunek pracy zostal rozwiazany w sposéb
wskazany w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych, tj. z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia. Zgodnie z art. 2 ust. 1pkt 29
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy ilekro¢ w ustawie jest mowa o
przyczynach dotyczacych zakladu pracy - oznacza to:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéow, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdow lub zgodnie z przepisami ustawy Kodeks pracy, w przypadku rozwiazania stosunku pracy lub stosunku
stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych,



¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy.

Na okoliczno$é sposobu ustania zatrudnienia W. B. i jego przyczyn Sad przestuchal pracodawce odwotujacej, K. C..

Zeznal on, ze W. B. zostala zatrudniona na stanowisku sprzataczki. Do zakresu jej czynnos$ci nalezalo sprzatanie dwoch
lokali: dotychczasowej siedziby firmy w wynajmowanym lokalu, wraz z klatka schodowa, bowiem wlasciciel lokalu
nie wywiazywal sie z obowigzku sprzatania, i lokalu nowego, do ktoérego firma miala sie przenie$c. Po remoncie i
przygotowaniu nowego lokalu i przeniesieniu sie firmy (...) umowa o prace zostala rozwiazana, poniewaz nie bylo juz
co sprzataé. Swiadek zeznal, ze na miejsce W. B. nie zatrudnil zadnej osoby i nie ma juz etatu sprzataczki. Pytany o
liczbe 0s6b zatrudnionych zeznal, Ze jeszcze w okresie zatrudnienia odwolujacej na podstawie umowy z PUP przyjal
na staz jedna osobe i byt zobowigzany po odbyciu stazu zatrudnié jg na co najmniej 1 miesiac, dlatego ta osoba zostala
zatrudniona na stanowisku dziennikarza i dlatego stan zatrudnienia nie zmienit sie.

Nalezy da¢ wiare zeznaniom $wiadka K. C., bowiem zostaly one potwierdzone dokumentami, w tym aktami osobowymi
i éwiadectwem pracy W. B.. Do akt ZUS odwolujgca zlozyla Swiadectwo pracy wystawione przez K. C. w dniu
16.08.2014r., gdzie jako przyczyne rozwigzania umowy wskazano wypowiedzenie przez pracodawce - likwidacja
stanowiska pracy — art. 30 § 1 pkt 2 kp oraz pismo pracodawcy z dnia 30.07.2014r. — ,,Rozwigzanie umowy o
prace za wypowiedzeniem”, gdzie jako przyczyne wskazano likwidacje stanowiska pracy. Pracodawca prawidlowo
zastosowal wiec przepis art. 30 § 1 pkt 2 kp. Nadto swiadek wyjasnil logicznie potrzebe zatrudnienia sprzataczki, a
nastepnie ustanie takiej potrzeby. Wyjasnit tez kwestie iloSci etatow - wobec zlikwidowania jednego etatu — sprzataczki
i stworzenia nowego — dziennikarza - liczba pracownikéw w firmie pozostala bez zmian.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznac, iz likwidacja stanowiska pracy odwolujacej byla spowodowana przyczynami
organizacyjnymi, istniejacymi po stronie jej pracodawcy. Poniewaz jej pracodawca zatrudnial mniej niz 20
pracownikdéw, rozwigzanie to nastapilo na podstawie przepiséw kodeksu pracy. Wypowiedzenie dokonane W. B.
spelnia wiec wymagania okreSlone w art. 2 ust. 1pkt 29 a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia
iinstytucjach rynku.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz W. B. wykazala spelnienie przestanek okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych, co skutkowalo przyznaniem jej tego §wiadczenia. Sad przyznal wiec odwolujacej
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 20 lutego 2015r., tj. od dnia nastepnego po dniu ztozenia wniosku.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 4774 § 2 kpc orzeczono jak w sentencji.

Zgodnie z treScig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
stosowanego odpowiednio, Sad byl zobowigzany, przyznajac odwolujacej prawo do §wiadczenia przedemerytalnego,
do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego co
do nieustalenia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, tj. zaréwno przyznajacego prawo do §wiadczenia,
jak tez jego brak (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.2010r., IT UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sagdu w
przedmiotowej sprawie nie ma podstaw do obcigzenia organu rentowego odpowiedzialnoscia za nieustalenie ostatniej
okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu odwolujacej prawa do Swiadczenia przedemerytalnego,
gdyz w sprawie zaistniala konieczno$¢ sprawdzenia, czy istotnie doszlo do likwidacji stanowiska pracy odwotlujacej, a
okoliczno$é ta zostala wykazana dopiero przed Sadem.



