Sygn. akt: 111U 382/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sadowy Przemystaw Dudziniski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2015r. w O.
sprawy z odwolania W. K. (1)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o prawo do emerytury

na skutek odwotania W. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P.

z dnia 20.04.2015r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie

UZASADNIENIE

W dniu 19.03.2015r. W. K. (1) zlozyt w Oddziale ZUS w P. Inspektorat w W., wniosek o ustalenie uprawnien do
wcezedniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych.

Po rozpoznaniu tego wniosku decyzja z dnia 20.04.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. odmowil W.
K. (1) prawa do tego $wiadczenia uznajac, iz nie udowodnil on wymaganego 15 - letniego okresu pracy w szczegélnych
warunkach.

W. K. (1) decyzje powyzszg zaskarzyl, wnoszac od niej odwolanie. W uzasadnieniu odwotania wskazal, ze przez caly
okres zatrudnienia w (...) w W. wykonywal prace mechanika samochodéw ciezarowych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazal, ze W. K. (1) nie spelnia warunkéw do
przyznania wezeéniejszej emerytury, o ktérych mowa w art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, gdyz nie udokumentowal wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych
warunkach. ZUS nie uznal bowiem jako okresu pracy w szczegolnych warunkach okresu zatrudnienia w (...) w W.
od dnia 04.12.1973r. do dnia 28.07.1993r., poniewaz w przedtozonym przez odwolujacego Swiadectwie pracy nie



powolano sie na przepisy Rozporzadzenia z 07.02.1983r. oraz brak jest okreslenia charakteru pracy $ci$le wedlug
wykazu, dzialu i pozycji zarzadzenia resortowego.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W. K. (1) osiagnal wymagany wiek emerytalny 60 lat w dniu (...)Do dnia 01.01.1999r. zgromadzil laczny staz pracy w
wymiarze 25 lat i 29 dni. W. K. (1) nie jest tez czlonkiem OFE. W okresie od 1.12.1973r. do 31.07.1993r. odwolujacy
byl zatrudniony w Spoéldzielni (...) w W., gdzie wykonywal wylacznie prace mechanika samochodowego. Wykonywal
wszystkie konieczne naprawy, czasem bardzo skomplikowane. Naprawial m.in. skrzynie biegéw, silniki, podwozia.
Tylko cze$é z tych prac odwolujacy wykonywal w kanalach remontowych, czesto pracowatl réwniez poza kanalami.
Znaczna cze$¢ prac wykonywal m.in. na powietrzu. Zdarzalo sie tez, ze wykonywat naprawy zepsutych samochodéw
w terenie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: dokumenty z akt osobowych, dokumenty z akt rentowych oraz
zeznania Swiadkow J. D., H. K. i R. S. oraz odwolujacego W. K. (1).

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie W. K. (2) jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoséci wskaza¢ nalezy, ze podstawg do ubiegania sie przez odwolujacego o prawo do emerytury
jest art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, gdyz urodzit sie on (...) Zgodnie z tymi przepisami prawo do emerytury przystuguje
ubezpieczonemu urodzonemu po 01.01.1949r., jezeli:

- osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poSrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach.

Zgodnie z tre$cig § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Zasadniczo okresy pracy w szczeg6lnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji,
w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik
do przepiso6w wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy (tak: § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r.). Zgodnie jednak z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego mozliwe jest
wykazywanie okolicznos$ci, od ktorych zalezy nabycie uprawnien, w postepowaniu przed sagdem ubezpieczen wszelkimi
dowodami (wyrok SN z dnia 06.09.1995r., I URN 23/95, OSNP 1996/5/77, wyrok SN z dnia 02.02.1996r., II URN
3/95, OSNP 1996/16/239).

Na okoliczno$é¢ pracy w (...) w W. odwolujacy zlozyl Swiadectwo wykonywania pracy w szczegbdlnych datowane na
21.05.1999r., z ktérego wynika, ze byl on tam zatrudniony w okresie od 1.12.1973r. do 31.07.1993r., w tym w okresie
od 4.12.1973r. do 28.07.1993r stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy naprawie samochodéw
ciezarowych, na stanowisku mechanika samochodowego, wymienionym w wykazie A dziale XIV poz. 1 pkt.16
wykazu stanowiagcego zalacznik do uchwatly zarzadu Gtownego (...) z 25.07.1983r. w sprawie prac wykonywanych w
szczego6lnych warunkach z zakladach pracy spéldzielczoSci rolniczej.



Wobec zakwestionowania powyzszego Swiadectwa przez ZUS, zasadnicza kwestia wymagajaca przesadzenia w
przedmiotowej sprawie bylo rozstrzygniecie, czy odwolujacy w spornym okresie wykonywatl stale i pelnym wymiarze
czasu pracy prace w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku.

W przedstawionym przez odwolujacego $§wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach jego stanowisko
pracy w spornym okresie okreSlane bylo ogdlnie jako stanowisko mechanika samochodowego, natomiast w
og6lnym $wiadectwie pracy z 26.08.1993r. jako mechanika samochodowego — elektryka. Podkresli¢ jednak w tym
miejscu nalezy, ze nie kazde zatrudnienie na stanowisku mechanika pojazdéw uprawnia do uzyskania §wiadczenia
emerytalnego. Praca mechanika uprawnia do wcze$niejszej emerytury wylacznie wtedy, gdy jest wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w kanalach remontowych (vide zalacznik A dzial XIV poz. 16 cyt. wyzej
rozporzadzenia Rady Ministrow z 07.02.1983r.). Wskaza¢ tez nalezy, ze dla oceny, czy odwolujacy pracowal w
szczegblnych warunkach, nie ma przy tym istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko
rodzaj powierzonej i rzeczywiscie wykonywanej pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalacznik do ww. rozporzadzenia. Takie stanowisko wielokrotnie zajmowal takze Sad Najwyzszy (vide
np. wyroki Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2008r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z 6 grudnia 2007r., IIT
UK 66/07, LEX nr 483283; z 4 paZzdziernika 2007r., I UK 111/07; z 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008
nr 21-22, poz. 329; z 14 wrze$nia 2007r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325). Sad Najwyzszy wielokrotnie
wskazywal, ze prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego z tytulu wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze jest Scisle zwiazane z szybszg utrata zdolnos$ci do zarobkowania z uwagi na
szczegblne warunki lub szczeg6lny charakter pracy. Praca taka, $wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci organizmu, stad tez
wykonujaca jg osoba ma prawo do emerytury wcze$niej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo
od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a zatem regulujgce je przepisy nalezy wykladac
w sposob gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (vide np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8
czerwca 2011 r., I UK 393/10, LEX nr: 950426; z dnia 22 lutego 2007 r., I UK 258/06, OSNP 2008 Nr 5-6, poz. 81).

Odnoszac powyzsze do realibw przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze analiza materialu dowodowego, w tym
w szczeg6lnosSci zeznan $wiadkow nie wykazala, aby prace mechanika odwolujacy w spornym okresie wykonywat
wylacznie w kanatach remontowych.

Z analizy zachowanych dokument6éw z akt osobowych odwolujacego za sporny okres zatrudnienia w (...) wynika, ze
stanowisko pracy odwotujacego okre$lane bylo jako mechanik samochodowy, badZ mechanik. W aktach tych brak
dokumentu, z ktérego mogloby wynikac, ze odwolujacy wykonywal prace wylacznie w kanalach remontowych.

Odwolujacy przestuchany w charakterze strony podal, ze przez caly okres zatrudnienia w (...) w W. pracowal jako
mechanik. Naprawial wszystkie elementy w samochodach, np. hamulce, mosty, silniki, skrzynie biegbw. Z reguly
wykonywal skomplikowane naprawy. Odwolujacy przyznal przy tym, ze z kanalow korzystat bardzo rzadko, wiekszoéc
prac wykonywal na dworze, czesto lezac na ziemi. Odwotujgcy wyjasnil, ze na poczatku byt jeden kanal remontowy, a
pod koniec jego zatrudnienia pan D. dobudowat drugi pod wiata.

Zeznania odwolujacego potwierdzili zasadniczo przeshuchani w sprawie §wiadkowie J. D., H. K. i R. S., ktorzy
pracowali razem z odwolujacym w spornym okresie. Z ich zeznan wynika, ze odwolujacy rzeczywiscie w (...
w W. wykonywal wylacznie prace mechanika samochodowego. Wykonywatl wszystkie konieczne naprawy, czasem
bardzo skomplikowane. Naprawial m.in. skrzynie biegéw, silniki, podwozia. Swiadkowie zgodnie przyznali, Ze tylko
cze$¢ prac odwolujacy wykonywal w kanalach remontowych, czesto pracowal rowniez poza kanalami. Znaczna
cze$¢ prac wykonywal na powietrzu. Zdarzalo sie tez, ze wykonywal naprawy zepsutych samochodéw w terenie. Z



zeznan $wiadkéw wynikalo, ze mechanikow w zakladzie bylo okolo 10, a kanaléw remontowych jeden, a dopiero w
pozniejszym okresie dobudowano kolejne dwa.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw, nie znajdujac zadnych podstaw by kwestionowaé ich szczero$c i zgodno$é
z rzeczywistym stanem rzeczy. Swiadkowie sa osobami obcymi dla odwolujacego. Nie maja zadnego interesu w
skladaniu falszywych zeznan. Ich zeznania wzajemnie sie uzupehiaja, tworzac logiczng caloéé. Swiadkowie pracowali
razem z odwolujacym w spornym okresie, zatem posiadali wiedze w przedmiocie charakteru jego pracy.

Reasumujac powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze przedmiotowe postepowanie w sposoéb niewatpliwy wykazalo,
ze odwolujacy nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu prac w warunkach szczegblnych, wykonywal bowiem
zar6wno czynnoS$ci zwigzane z naprawa samochodéw w kanalach remontowych, jak i nie wymagajace pracy w
kanatach.

Biorac pod uwage powyizsze Sad w oparciu o art. 477481 kpe oddalil odwolanie od zaskarzonej decyzji ZUS z dnia
20.04.2015r1., gdyz jest ona zasadna i odpowiada prawu.



