Sygn. akt: 111 U 385/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 pazdziernika 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Sylwia Wojcik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 pazdziernika 2015r. w O.
sprawy z odwolania W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialowi w W.
o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy

na skutek odwolania W. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w W.

z dnia 07.04.2015r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje W. P. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od
01.01.2015r. na stale;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

W. P. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych IT Oddziatu w W. z dnia 07.04.2015r.,
odmawiajacej mu prawa do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy, wnoszac o przyznanie mu renty.

W uzasadnieniu wskazal, ze dotychczas pobieral rente z tytulu niezdolno$ci do pracy, cierpi krétkowzrocznosé,
zwyrodnienie siatkoéwek obu oczu i niedowidzenie a jego stan zdrowia nie ulegl poprawie.

W odpowiedzi na odwotanie ZUS II Oddzial w W. wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze W. P. do
31.12.2014r. pobieral rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy. W zwiazku z uplywem okresu, na jaki zostato
przyznane $wiadczenie, ubezpieczony w dniu 12.12.2014r. zwrdcil sie do ZUS z kolejnym wnioskiem o przyznanie renty
z tytulu niezdolnos$ci do pracy. W toku jego rozpoznawania zaréwno Lekarz orzecznik ZUS jak i Komisja Lekarska



ZUS ustalili, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy, dlatego decyzja z dnia 07.04.2015r. prawidlowo odméwiono
odwolujacemu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W. P., poczawszy od 01.09.2002r. do 31.12.2012r. pobieral rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Nastepnie
ZUS, wykonujac wyrok Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 03.04.2014r., wydany w sprawie 111U 675/13, decyzjq z
dnia 13.01.2015r. przyznal mu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy na okres od 01.01.2013r. do
31.12.2014r. W zwiazku z uplywem okresu, na jaki zostalo przyznane $wiadczenie, w dniu 12.12.2014r. ubezpieczony
zwroécit sie do ZUS z wnioskiem o ponowne przyznanie renty z tytutu niezdolno$ci do pracy. W toku rozpoznawania
tego wniosku Lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 19.02.2015r. stwierdzil, ze odwotujacy nie jest niezdolny
do pracy. Po rozpoznaniu sprzeciwu odwolujacego od tego orzeczenia takze Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z
dnia 30.03.2015r. ustalila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. W konsekwencji zaskarzona decyzja z dnia
07.04.20151. ZUS odmoéwit W. P. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W. P. cierpi na Slepote oka lewego, jaskre oka prawego, zaéme poczatkowg oka prawego, krotkowzrocznosé
zwyrodnieniowa obu oczu, pseudosoczewkowo$é oka lewego, doznal rowniez odwarstwienia siatkowki oka lewego.
Odwolujacy z zawodu jest cukiernikiem. Pracowal jako kelner oraz w zakladzie pracy chronionej jako inspektor bhp i
kierownik magazynu. Jego stan zdrowia w stosunku do okresu do 31.12.2014r. nie ulegt poprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W. P. w okresie od 01.09.2002r. do 31.12.2014r. pobieral rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy. W niniejszej
sprawie kwestionowat za$ prawidlowo$¢ decyzji ZUS z dnia 07.04.2015r. podnoszac, ze w dalszym ciggu jest cze$ciowo
niezdolny do pracy. W ocenie Sadu odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry speknia lacznie nastepujace przestanki: jest
niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy, a jego niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach
przewidzianych w ustawie albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ich ustania. Definicje osoby niezdolnej do
pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 powolywanej ustawy, ktory stwierdza, ze jest nia osoba, ktdra calkowicie lub cze$ciowo
utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci
do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéc
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Zgodnie za$ z art. 61 w/w ustawy prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustgpienia niezdolnoéci do pracy, podlega
przywroceniu, jezeli w ciaggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.

W $wietle cytowanych wyzej przepiséw nalezy uznaé, ze skuteczno$é odwolania W. P. zalezala od ustalenia, czy od
01.01.2015r. jest on chociazby czeSciowo niezdolny do pracy. Na okoliczno$¢ stanu zdrowia odwolujacego Sad dopuscit
w sprawie dowod z opinii bieglej z zakresu okulistyki.

W opinii z dnia 21.08.2015r. biegla okulista B. M. rozpoznata u odwotlujacego: §lepote oka lewego, jaskre oka prawego,
zaéme poczatkowa oka prawego, krotkowzroczno$é zwyrodnieniowa obu oczu, pseudosoczewkowos$é oka lewego, stan
po odwarstwieniu siatkowki oka lewego. Zdaniem bieglej w/w schorzenia i stopien ich zaawansowania powoduja u
odwolujacego dalsza czeSciowa niezdolno$¢ do pracy na stale.

W uzasadnieniu biegla podniosla, ze niezdolno$¢ jest spowodowana stanem narzadu wzroku, odwolujacy nie moze
wykonywac¢ ciezkiej pracy fizycznej, dzwigaé ciezaréow, pracowac przy maszynach w ruchu. Biegla zaznaczyla tez, ze
niezdolno$¢ odwolujacego jest trwala, gdyz stan narzadu wzroku nie ulegnie w przyszloSci juz poprawie, moze sie tylko



pogarszac. Siatkowka oka prawego jest oslabiona, cienka, rozrzedzona i najmniejszy wysilek fizyczny, dzwigniecie
czego$, czy nawet slaby uraz moze doprowadzi¢ do jej odwarstwienia i zagrozenia widzenia jedynym okiem.

Do powyzszej opinii zastrzezenia wniost organ rentowy. Podniésl, ze odwolujacy nie widzi lewym okiem, lecz jest
zaadaptowany do jednoocznoSci, z ostro$cia widzenia w oku prawym rzedu 0,4 - po korekeji wg oceny bieglego (a 0,5
- wg oceny konsultanta okulisty ZUS - ro6znica bez znaczenia orzeczniczego, poniewaz rowniez ostro$é oka lepszego
- 0,4 nie powoduje niezdolno$ci do pracy wg zasad orzeczniczych). ZUS wskazal tez, ze odwolujacy ma ograniczenia
w zatrudnieniu jako osoba jednooczna oraz z ograniczeniem dzwigania ciezaréw i ciezkiej pracy fizycznej, jednak te
ograniczenia nie dotycza W. P., ktory posiada kwalifikacje formalne jako cukiernik ale kwalifikacje rzeczywiste inne -
pracowal jako kelner, instruktor BHP, kierownik magazynu i byt dopuszczany do pracy przez lekarza medycyny pracy.
W konkluzji organ rentowy wniost o dopuszcezenie dowodu z opinii innego bieglego okulisty.

W ocenie Sadu w sprawie nie ma podstaw do dopuszczania dowodu z kolejnej opinii bieglego.

W. P. w okresie od 01.09.2002r. do 31.12.2014r. pobieral rente z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy, przy czym
z akt rentowych wynika, iz byla mu ona przyznawana z uwagi na to samo schorzenie oczu, ktére uwzglednila biegla
orzekajaca obecnie w niniejszej sprawie. Przedmiotem sporu bylo jedynie to, czy poczawszy od 01.01.2015r. jest on
nadal niezdolny do pracy. Odwolujacy musial wiec wykazaé, ze jego stan zdrowia w stosunku do stanu sprzed stycznia
2015r. nie ulegl poprawie, a w ocenie Sadu wykazal powyzsze.

Z opinii bieglej B. M. wynika, iz stan zdrowia odwolujacego nie poprawit sie w stosunku do stanu, ktoéry stanowil
podstawe do przyznawania mu renty, bowiem siatkobwka oka jest oslabiona, cienka i rozrzedzona, dlatego odwolujacy
musi unika¢ jakiegokolwiek wysilku fizycznego. Odwolujacy z zawodu jest cukiernikiem, lecz nie pracowal w tym
zawodzie. Na rozprawie podal, ze pracowal jako kelner a juz w okresie pobierania renty pracowal jako instruktor bhp
ijako kierownik magazynu. Z powyzszego wynika, iz takze w zakresie kwalifikacji odwolujacego istnieje teki sam stan,
jaki istnial dotychczas w okresie pobierania przez niego renty. Praca kelnera i magazyniera wiaze sie z przenoszeniem
roznych przedmiotdéw, takze ciezkich, a praca cukiernika wymaga uzycia sily fizycznej, np. przy wyrabianiu ciasta, a
odwolujacy ma przeciwwskazania do tego rodzaju czynnoS$ci. Zauwazy¢ tez trzeba, ze W. P. na rozprawie wyjasnil, iz
pracuje w zakladzie pracy chronionej. Wykonywanie pracy na stanowisku specjalnie dostosowanym do mozliwo$ci
pracownika nie moze za$ by¢ traktowane jako uzyskanie nowych kwalifikacji i nie oznacza odzyskania zdolnoéci do
pracy ( wyroki SN: z dnia 7.10.2003r., II UK 79/03, OSNPUSISP 2004, nr 13, poz. 234; z dnia 08.05.2007r., II UK
192/06, OSNPUSISP 2008, nr 11-12, poz. 173). Powyzsze oznacza, iz zachowanie przez W. P. mozliwo$ci pracy w
zakladzie pracy chronionej nie §wiadczy o zachowaniu przez niego zdolnosci do pracy. W tej sytuacji fakt, ze zostal
on dopuszczony do pracy przez lekarza medycyny pracy nie moze skutkowaé wnioskiem o odzyskaniu zdolnoéci do
pracy i odmowa przyznania mu renty.

Zdaniem Sadu biegla B. M. dokonala szczegélowej analizy calej zebranej w sprawie dokumentacji medycznej oraz
przeprowadzila wywiad oraz badania. Zar6wno rozpoznanie, jak i wnioski, ktére znajduja sie w opinii sa rzeczowe,
spdjne i logiczne, odwoluja sie tez do wynikéw badan i rodzaju schorzen odwolujacego, dlatego zasluguja na
uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz oceniajac stan zdrowia W. P. nalezy oprze¢ sie na opinii bieglej okulisty B.
M., ktdra stwierdzala czeSciowa niezdolno$é do pracy. Biegla prawidlowo tez stwierdza, ze niezdolno$¢é odwolujacego
ma charakter trwaly, a jego stan zdrowia w przyszloSci nie ulegnie juz poprawie. Odwolujacy jest osoba jednooczna od
1999r., w prawym oku w 2005r. wykryto jaskre a jest to choroba przewlekla, dotychczasowe leczenie nie doprowadzilo
do poprawy widzenia, dodatkowo stwierdzono obecnie zaéme. Do 31.12.2014r. odwolujacy pobieral rente z tytulu
cze$ciowej niezdolno$ci do pracy, przyznana mu wyrokiem Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 03.04.2014r. w
sprawie IIIU 675/13. Juz wowczas biegla okulista, stwierdzaja cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy wskazywala, ze w
przyszlosci stan wzroku odwolujacego nie tylko sie nie polepszy, lecz ulec moze pogorszeniu. Rodzaj schorzen
okulistycznych, na ktoére cierpi odwolujacy, jest tego rodzaju, iz stan narzadu wzroku nie ulegnie juz poprawie, dlatego
nalezalo uznac trwala niezdolnoé¢ do pracy.



Biorac pod uwage powyzsze Sad w oparciu o art. 477'#§ 2 k.p.c zmienil zaskarzona decyzje i przyznal W. P. prawo do
renty z tytutu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy od 01.01.2015r. na stale.

W pkt 2 wyroku Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy wydaje
decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

Przepis art. 118 ust. 1a stanowi za$, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialnoé¢ organu rentowego.

W niniejszej sprawie ostatnig okoliczno$cig niezbedna do wydania decyzji bylo ustalenie niezdolnosSci do pracy W.
P. i okresu trwania tej niezdolnoéci. Dopiero postepowanie sagdowe pozwolilo na ustalenie stanu zdrowia badanego,
a orzekajaca w sprawie biegla wziela pod uwage takze nowa dokumentacje medyczng, zlozong dopiero przed
Sadem. W tej sytuacji ZUS nie ponosi odpowiedzialnoS$ci za nieustalenie niezdolnoS$ci do pracy odwolujacego w toku
postepowania przed tym organem.

Z tych wzgledbw orzeczono jak w sentencji.



