Sygn. akt: 111 U 388/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 pazdziernika 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Sylwia Wojcik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 pazdziernika 2015r. w O.

sprawy z odwolania G. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania G. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 30.03.2015r1. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje G. S. prawo do emerytury od dnia 09.03.2015r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

G. S. wnibst odwolanie od decyzji (...) Oddzialu w P. z dnia 30.03.2015r., odmawiajacej mu prawa do emerytury.
Odwolujacy domagatl sie zaliczenia do pracy w szczegbdlnych warunkach okresu zatrudnienia w Zaktadach (...) w P.
od 05.11.1976r. do 31.12.1998r. wskazujac, ze jego praca polegala na polerowaniu form aluminiowych, uzywanych do
odlewéw zywiczych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podniosl, Zze G. S. nie spelnia warunkéw
do przyznania wczeSniejszej emerytury, gdyz pomimo osiggniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat i
legitymowania sie na dzien 1.01.1999r. ponad 25-letnim ogélnym stazem pracy, nie posiada wymaganego 15-letniego
okresu pracy w szczegdlnych warunkach. Organ rentowy wskazal, Zze do pracy w szczegblnych warunkach nie
zaliczylokresu zatrudnienia w Zakladach (...) w P. od 05.11.1976r. do 31.12.1998r., poniewaz stanowisko wskazane w
Swiadectwie pracy w szczegdlnych warunkach — §lusarz narzedziowy - nie jest zgodne ze stanowiskiem zawartym w



przepisach resortowych, tj. w zalaczniku Nr 1 do Zarzadzenia nr 17 Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 12.08.1983r.
- Wykaz A Dzial II poz. 78 pkt 4, tj. polerowacz.

Ostatecznie odwolujacy domagal sie zaliczenia do pracy w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia w Zakladach
(...) wP. 0d 01.08.1973r. do 31.12.1998r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 03.03.2015r. G. S. zlozyl do ZUS wniosek o ustalenie prawa do emerytury. Po rozpoznaniu tego wniosku organ
rentowy decyzja z dnia 30.03.2015r. odmoéwil mu prawa do emerytury wskazujac, ze nie udowodnil 15-letniego stazu
pracy w szczeg6lnych warunkach. Jednocze$nie wskazano, ze do pracy w szczeg6lnych warunkach nie zaliczono okresu
pracy w Zakladach (...) w P. od 05.11.1976r. do 31.12.1998r., bowiem podane w §wiadectwie pracy w szczeg6lnych
warunkach stanowisko — §lusarz narzedziowy - nie jest zgodne ze stanowiskiem zawartym w przepisach resortowych.

G. S. w Zakladach (...) w P. byl zatrudniony od 01.08.1973r. Poczatkowo pracowal na wydziale narzedziowni,
przyuczajac sie do zawodu i wykonujac czynno$ci pomocnicze przy produkcji narzedzi. Nastepnie w ramach tego
samego wydzialu narzedziowni zostal przeniesiony na regeneracje form, gdzie zajmowal sie regeneracjg aluminiowych
form odlewniczych i polerowaniem nowo wyprodukowanych form. Regeneracja polegala na oczyszczeniu formy z
nalotu osadzajacego sie w trakcie uzywania form w procesie odlewu zywic. Odbywalo sie to za pomoca papieru
$ciernego, zamocowanego na precie umocowanym na wiertarce. Odwolujacy w angazach mial wskazane stanowiska
Slusarza narzedziowego, §lusarza konserwatora oprzyrzadowania w odlewni i §lusarza. Przy regeneracji form
odwolujacy pracowal do 30.09.1995r. a nastepnie zostal przeniesiony na wydzial przekladnikow i tam cigl rdzenie z
taémy — blachy rdzeniowej a nastepnie szlifowal je, przy czym od 01.09.1999r. odwotujacy w angazach mial wskazane
stanowisko szlifierza.

Sad zwazyl, co nastepuje:

G. S. kwestionowal decyzje ZUS z dnia 30.03.2015r., odmawiajacg mu prawa do emerytury wobec niewykazania
25-letniego okresu pracy w szczegbdlnych warunkach. Ostatecznie domagal sie zaliczenia do pracy w szczegélnych
warunkach okresu zatrudnienia w Zakladach (...) w P. od 01.08.1973r. do 31.12.1998r.

W ocenie Sadu odwolanie od decyzji z dnia 30.13.2018r. jest zasadne.

Poniewaz odwotujacy urodzil sie w dniu (...), podstawa ubiegania sie przez niego o prawo do emerytury jest art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze.

Zgodnie z tymi przepisami prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po 01.01.1949r., jezeli:
- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa,

- w dniu wejScia w zycie przepiséw ustawy emerytalnej, tj. 01.01.1999r., udowodnil okres sktadkowy i niesktadkowy
wynoszacy co najmniej 25 dla mezcezyzn i okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach co najmniej 15 lat.

Z akt ZUS wynika, ze G. S. osiggnal wymagany wiek 60 lat oraz na dzien 01.01.1999r. udokumentowal wymagany
ogo6lny staz pracy i nie jest czlonkiem OFE.

Przedmiotem sporu bylo natomiast ustalenie, czy posiada on wymagany okres 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.



Zgodnie z tre$cig §2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Z ust. 2 tego przepisu wynika natomiast, ze okresy pracy w szczegdlnych
warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Odwolujacy ostatecznie domagatl sie zaliczenia do pracy w szczegblnych warunkach okreséw zatrudnienia w
Zakladach (...) w P. od 01.08.1973r. do 31.12.1998r.

Na okoliczno$¢ tego zatrudnienia G. S. ztozyl ogbdlne §wiadectwo pracy, wystawione w dniu 15.08.2000r. i wskazujace,
ze byl zatrudniony od 05.11.1976r. do 15.08.2000r. na stanowiskach: §lusarz narzedziowy, $lusarz konserwator,
szlifierz.

Zlozyl tez $wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach, wystawione w dniu 11.02.2015r. i wskazujace, iz byl
zatrudniony od 01.08.1973r. do 15.08.2000r., a w okresie od 05.11.1976r. do 31.08.1999r. wykonywal prace:
szlifowanie lub ostrzenie wyrob6w i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne na stanowisku polerowacz,
wskazanym w Wykazie A Dzial III poz. 78 pkt 4 Rozporzadzenia Rady Ministréow z 07.02.1983r. a to stanowisko
odpowiada stanowisku §lusarz narzedziowy (k. 9a.e.).

W ocenie Sadu do stazu pracy w szczegblnych warunkach nalezy zaliczy¢ okres od 05.11.1976r. do 31.12.1998r.

Wskazac¢ trzeba, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy - rzeczywiscie wykonywanych zadan
pracowniczych.

Oceniajac zasadno$¢ zadania w tym zakresie Sad mial na uwadze tre$¢ akt osobowych G. S., zeznania $wiadkow: W.
B.,,A.C,M.C.,Z.J.,, M. O, E. S.iJ. W. oraz zeznania odwolujacego a takze dokumentacje ztozona w sprawie IITU
1769/13, dotyczacej Z. J. i wyrok zapadly w tej sprawie.

Z akt osobowych G. S. wynika, iz odwolujacy w (...) w P. mial w angazach wskazywane stanowiska:

- 0od 01.08.1973r. do 26.10.1973r. — stanowisko §lusarza narzedziowego na wydziale TN,

- od 28.10.1974r. do 08.10.1976r. — odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa, a do pracy powrdcil od 05.11.1975r.
- od 05.11.1976r. do 28.02.1982r. — stanowisko §lusarza narzedziowego na wydziale TN,

- od 01.03.1982r. do 30.09.1995r. — stanowisko Slusarza konserwatora oprzyrzadowania w odlewni i wymiennie
Slusarza narzedziowego,

- 0od 01.10.1995r. do 30.08.1999r. — stanowisko §lusarza,
- od 01.09.1999r. — stanowisko szlifierza.

W ocenie Sadu do pracy w szczegdlnych warunkach nie mozna zaliczy¢ okresu zatrudnienia w (...) w P. od
01.08.1973r. do 27.10.1973r. Za ten okres odwolujacy nie zlozyl §wiadectwa pracy w szczegbdlnych warunkach. Nadto
z jego zeznan wynika, iz bezpos$rednio po zatrudnieniu pracowal na wydziale narzedziowni przyuczajac sie do
zawodu i wykonujac czynno$ci pomocnicze przy produkcji narzedzi jak noszenie blachy czy utrzymywanie porzadku.
Odwolujacy wprawdzie zeznal, ze jeszcze przed wojskiem zostal w ramach narzedziowni przeniesiony na regeneracje
form, gdzie zajmowal sie regeneracja aluminiowych form odlewniczych, lecz w jego aktach osobowych nie ma danych



pozwalajacych na ustalenie, ze regeneracja zajmowal sie jeszcze przed wojskiem, dlatego okres od 01.08.1973r. do
27.10.1973r. nie podlega zaliczeniu do pracy w szczegélnych warunkach. Zaliczeniu nie podlega tez okres sluzby
wojskowej, skoro przed wojskiem odwolujacy nie pracowal w szczegbdlnych warunkach.

Zdaniem Sadu do pracy w szczeg6lnych warunkach podlega natomiast zaliczeniu okres od 05.11.1976r. do 31.12.1998r.
Z materialu dowodowego wynika bowiem, ze w tym okresie wykonywal w pelnym wymiarze czasu prace wskazang
w Wykazie A Dzial III poz. 78 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

Z zeznan odwolujacego i §wiadkow wynika, ze po powrocie z wojska pracowal na narzedziowni przy regeneracji form
aluminiowych. Swiadkowie W. B, A. C., M. C., Z. J., M. O., E. S. i J. W. zgodzie zeznali, ze odwolujacy pracowal
przy polerowaniu form do odlewéw zywicznych. Polegalo to na oczyszczeniu form z osadéw nagromadzonych w toku
produkgcji, tj. zywic i silikonéw za pomoca wiertarki, na ktorej zamocowano pret owiniety papierem $ciernym lub
plotnem Sciernym. Z zeznan $wiadkoéw wynika tez, ze odwotujacy pracowal na wydziale odlewni zywic, ktory byt czescia
wydziatu narzedziownii zajmowat sie tylko regeneracjg form aluminiowych za pomoca polerowania. Polerowane przez
nich formy przychodzily z produkeji, gdzie byly uzywane do odlewania zywic. Swiadek M. C. podkreslal przy tym,
ze formy uszkodzone w procesie produkeji najpierw byly naprawiane w innym wydziale, np. spawane, a na wydziale
narzedziowni byly juz tylko polerowane i stamtad przekazywane juz na produkcje.

Wszyscy Swiadkowie podkreélali, iz w angazach nie wskazywano stanowiska ,,polerowacz”, lecz inne stanowiska, np.
stanowisko §lusarza, §lusarza narzedziowego, §lusarza konserwatora, Slusarza regeneracji form. Wskazywali nadto,
iz wowczas nie przywigzywano wagi do nazwy stanowiska w angazu a pracownicy mieli r6zne angaze, chociaz robili
to samo.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw, gdyz s one logiczne, wzajemnie sie pokrywaja i uzupekiajg. Swiadkowie W. B.,
M. C., Z. J. robwniez mieli angaze §lusarzy i wykonywali taka sama prace jak odwolijacy. Swiadkowie A. C., M. O.,
E. S.1iJ. W. zajmowali za$ stanowiska mistrzow, a A. C. nastepnie byl rowniez kierownikiem i zastepca kierownika
narzedziowni. Swiadkowie M. C.iZ. J. pobieraja emeryture z tytulu pracy w szczegélnych warunkach. Emerytura Z. J.
zostala przyznana przez Sad Okregowy w Ostrolece w sprawie I1TU 1769/13. Analiza pisemnego uzasadnienia wyroku
zapadlego w tej sprawie wskazuje, iz takze w sprawie 111U1769/13 Swiadkowie skladali zeznania zbiezne z zeznaniami
w niniejszej sprawie i wskazywali na rozbiezno$ci miedzy nazwa stanowiska w angazu a wykonywanymi czynno$ciami.
Nadto z aneksu Nr (...) do polecenia stuzbowego nr (...) (k. 33-36 akt IIIU 1769/13) wynika, ze przyjete w zakladzie
stanowisko Slusarza w TN, zatrudnionego przy regeneracji form, odpowiada stanowisku polerowacza.

Odwolujacy zeznal, ze na regeneracji form pracowal do 1995r. a p6Zna jesienig zostal przeniesiony na przekladniki.
Przeszedl wowczas do innej pracy, cial rdzenie z taémy — blachy rdzeniowej a nastepnie to szlifowal na szlifierce,
pracowal tam ok. 3 lat. Wprawdzie z akt osobowych odwolujacego wynika, iz dopiero od 01.09.1999r. w jego
angazach wskazywano stanowisko szlifierza, jednak biorac pod uwage jego w/w zeznania nalezy uznac, Ze na przy
regeneracji form odwotujgcy pracowal do 30.09.1995r. a nastepnie zostal przeniesiony na wydzial przekladnikow
i juz wykonywal prace polegajaca na szlifowaniu. Wskazac trzeba, ze decydujaca role w analizie charakteru pracy
odwolujacego, z punktu widzenia uprawnien emerytalnych, ma mozliwo$é jej zakwalifikowania pod ktéras z pozycji
wymienionych w wykazie A, stanowiacym zalacznik do w/w Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. (np.
wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2005r., I UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306). Rozporzadzenie
wymienia enumeratywnie rodzaje wykonywanych prac, ktore uznawane sa za prace w szczeg6lnych warunkach lub w
szczeg6lnym charakterze. Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze G. S. w okresie od 05.11.1976r. do 30.09.1995r.
pracowal przy regeneracji form jako polerowacz a nastepnie w okresie od 01.10.1995r. do 31.12.1998r. na wydziale
przekladnikéow jako szlifierz. Byla to praca w szczegblnych warunkach wskazana w Wykazie A Dzial III poz. 78
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szezeg6lnym, tj. praca polegajaca na szlifowaniu wyrobéw metalowych i polerowaniu
mechanicznym. Okres ten wynosi lacznie 22 lata 1 miesige i 26 dni. Nawet gdyby uwzgledni¢ tylko okres od 05.11.1976r.
do 30.09.1995r., to i tak bylby to okres 18 lat 10 miesiecy i 26 dni.



Na marginesie zauwazy¢ tylko nalezy, ze w aktach osobowych odwolujacego znajduje sie tez karta stuzb z dnia
26.06.1998r., ktora wskazuje, ze jako Slusarz usuwal awarie. Nawet jednak gdyby uznac, ze naprawial on (czemu
zaprzeczal) maszyny, to i tak bylaby to praca w szczegdlnych warunkach na wydziale przekladnikéw, gdzie pracowat
na szlifierkach, a wiec bytaby to naprawa szlifierek, tj. na wydziale, gdzie jako podstawowe sa wykonywane prace
w wykazie. Odwolujacy wykonywalby wowczas prace w szczeg6lnych warunkach, wskazana w Wykazie A Dzial XIV
poz. 25 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r., tj. prace polegajaca na biezacej konserwacji agregatow i
urzadzen na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Reasumujgc nalezy uznadé, iz odwoltujacy wykazal 15-letni staz pracy w szczegélnych warunkach. Poniewaz G. S. spelnia
pozostale warunki wymagane do uzyskania prawa do emerytury z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spolecznych, Sad na podstawie art. 477" § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje ZUS z dnia 30.03.2015r. i
przyznal mu prawo do emerytury od dnia 09.03.2015r.

W pkt 2 wyroku Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji. Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz
pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem
ust. 2 i 3 oraz art. 120. Przepis art. 118 ust. 1a stanowi za$, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego
wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

W niniejszej sprawie ostatnig okoliczno$cia niezbedng do wydania decyzji bylo ustalenie 15-letniego okresu pracy
w szczegblnych warunkach. Odwolujacy w toku postepowania przed ZUS zlozyl Swiadectwo pracy w szczeg6lnych
warunkach, ktére zawieralo braki formalne. Sad byt wiec zobowigzany przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe, ktore
skutkowalo zaliczeniem do pracy w szczegbdlnych warunkach czeéci spornego okresu. W tej sytuacji ZUS nie ponosi
odpowiedzialnoSci za nieustalenie okresu pracy w szczegdlnych warunkach w toku postepowania przed tym organem.

Z tych wzgledbw orzeczono jak w sentencji.



