Sygn. akt: 111U 389/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sadowy Przemystaw Dudzinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 lipca 2015r. w O.
sprawy z odwolania T. 7.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania T. 7.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 14.04.2015r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje T. Z. prawo do emerytury poczawszy od dnia 01.03.2015t.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania

decyzji.
Sygn. akt III U 389/15

UZASADNIENIE

W dniu 23.03.2015r. T. Z. zlozyl w Oddziale ZUS w P., wniosek o ustalenie uprawnien do wcze$niejszej emerytury z

tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Po rozpoznaniu tego wniosku decyzja z dnia 14.04.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmowit
mu prawa do tego $wiadczenia uznajac, ze nie udowodnil on wymaganego 15 - letniego okresu pracy w szczeg6lnych

warunkach.

T. Z. decyzje powyzsza zaskarzyl, wnoszac od niej odwolanie, w ktérym wywodzil, ze legitymuje sie wymaganym 15 —

letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazal, ze T. Z. nie spelnia warunkéw do
przyznania wcze$niejszej emerytury, o ktoérych mowa w art.184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz nie posiada wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach. ZUS nie uznal bowiem jako okresu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia od 01.06.1979r.
do 30.06.1981r., gdyz w $wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6élnych warunkach z dnia 12.09.2007r. wskazany
charakter pracy nie jest zgodny z rozporzadzeniem Rady Ministréow z 07.02.1983r. oraz wskazane stanowisko pracy
— $lusarz remontowy nie odpowiada stanowisku wskazanemu w zalaczniku do zarzadzenia Ministra Komunikacji
z dnia 29.06.1983r. ZUS nie uznal tez jako okresu pracy w szczegélnych warunkach okresu zatrudnienia od
01.07.1981r. do 31.12.1998r., gdyz w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z dnia 12.09.2007r.
brak jest okreslenia charakteru pracy zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréow z 07.02.1983r. oraz wskazane
stanowisko pracy — maszynista koparki nie odpowiada stanowisku wskazanemu w zalaczniku do zarzadzenia Ministra
Komunikacji z dnia 29.06.1983r.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

T. Z. urodzit sie (...) Na dziefi 01.01.1999 r. zgromadzil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie 25 lat. Nie
jest czlonkiem OFE.

Z dniem 01.06.1979r. T. Z. podjal zatrudnienie w (...) w P. na stanowisku §lusarza remontowego. W rzeczywistosci
wykonywal prace mechanika w warsztacie, gdzie zajmowal sie naprawami samochodéw i sprzetu drogowego.
Prace te wykonywal zar6wno w kanalach remontowych, ale rowniez poza nimi w warsztacie, jak tez w razie
konieczno$ci w terenie. Z dniem 01.07.1981r. po pozytywnym ukonczeniu kursu dla operatoréw tadowarek charakter
zatrudnienia T. Z. ulegl zmianie. Powierzono mu woéwczas obowiazki maszynisty koparko-spycharki. Od tego czasu
do 31.12.1998r. odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal wylacznie prace operatora ciezkich
maszyn budowlanych i drogowych — spycharki, koparki i ladowarki.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: dokumenty z akt rentowych, dokumenty z akt osobowych, zeznania
odwolujacego T. Z. oraz zeznania $§wiadkéow J. D., J. K. i L. K..

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie T. Z. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze podstawa do ubiegania sie przez odwotujacego o prawo do emerytury
jest art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z §4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, gdyz urodzil sie on (...)Zgodnie z tymi przepisami prawo do emerytury przystluguje
ubezpieczonemu urodzonemu po 01.01.1949r., jezeli:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zakladu na dochody budzetu panistwa,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach.

Zgodnie z treScia § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy.



Regula jest, ze okresy pracy w szczegélnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalacznik do przepis6w wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy (tak:
§ 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r.). Zgodnie jednak z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego mozliwe jest wykazywanie okolicznoéci, od ktorych zalezy nabycie uprawnien, w postepowaniu przed
sadem ubezpieczen wszelkimi dowodami (wyrok SN z dnia 06.09.1995r., I URN 23/95, OSNP 1996/5/77, wyrok SN
z dnia 02.02.1996r., II URN 3/95, OSNP 1996/16/239).

T. Z. na okoliczno$¢ wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach w (...), a nastepnie Przedsiebiorstwie (...) w P.
zlozyt Swiadectwo pracy datowane na 12.09.2007r., z ktérego wynika, ze w powyzszym zakladzie pracy byl zatrudniony
od 01.06.1979r. do 12.09.2007r., przy czym w tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy od 01.06.1979r.
do 30.06.1981r. na stanowisku §lusarza remontowego wykonywal prace w kanalach naprawczych przy remontach i
naprawach pojazdéw samochodowych i sprzetu drogowego, wymienione w wykazie A dzial XTIV poz. 16 rozporzadzenia
Rady Ministrow z 07.02.1983r., a w okresie od 01.07.1981r. do 12.09.2007r. na stanowisku maszynisty koparki
wykonywal prace wymienione w wykazie A dzial V poz. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 07.02.1983r

Wobec zakwestionowania przez ZUS powyzszego $wiadectwa pracy zasadnicza kwestia wymagajaca rozstrzygniecia
w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie, czy charakter pracy odwolujacego w spornym okresie pozwala na
zakwalifikowanie jej jako pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu cyt. wyzej przepisow.

Na powyzsze okolicznoSci Sad przestuchal swiadkow oraz odwolujacego w charakterze strony, przeprowadzil tez
dowod z dokumentow z akt osobowych odwolujacego.

T. Z. w swoich zeznaniach wskazywal, Ze zatrudnienie w (...) w P. rozpoczal z dniem 01.06.1979r. na stanowisku
Slusarza remontowego, ale tak naprawde pracowal na warsztacie. Naprawial ciagniki i sprzet drogowy. Naprawy
wykonywal w kanalach remontowych, ale réwniez poza nimi, a czasami réwniez w terenie. Odwolujacy podal,
ze charakter jego zatrudnienia zmienil sie po tym, jak ukonczyl kurs operatora tfadowarek. Od tego czasu tj. od
wiosny 1980r. az do konca zatrudnienia pracowal juz wylacznie na koparce, czasem na spycharce i tadowarce, a od
2006r. wylacznie na tadowarce. Innych pracy oprocz pracy maszynisty powyzszych ciezkich maszyn budowlanych nie

wykonywal.

Zeznania odwolujacego potwierdzili przestuchani w sprawie Swiadkowie.

Z zeznan Swiadkoéw J. D., J. K.i1. K. wynika, ze odwolujacy w (...), anastepnie w Przedsiebiorstwie (...) w P. wykonywal
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wylgcznie prace operatora koparki i ladowarki. Swiadkowie J. D. i I. K. nie
pamietali by odwolujacy na poczatku zatrudnienia pracowat jako mechanik. Jedynie J. K. przyznal, ze na poczatku
zatrudnienia w (...) odwolujacy przez krotki okres czasu pracowal jako mechanik na warsztacie.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkoéw i odwolujacego, nie znajdujac zadnych podstaw by kwestionowa¢ ich szczero$é
i zgodnoéé z rzeczywistym stanem rzeczy. Swiadkowie s3 osobami obcymi dla odwolujacego. Nie maja zadnego
interesu w skladaniu falszywych zeznan. Ich zeznania wzajemnie sie uzupelniaja, tworzac logiczna catoéé. Swiadkowie
pracowali razem z odwolujacym w spornych okresach, zatem posiadali wiedze w przedmiocie charakteru jego pracy.

Zeznania $wiadkow koresponduja tez z dokumentami z akt osobowych.

Z umowy o prace z dnia 15.06.1979r. wynika, ze odwolujacemu z dniem 15.06.1979r. powierzono obowiazki §lusarza
remontowego (k. 2 a.0.) Tak tez stanowisko odwolujacego okreslane bylo w kolejnych dokumentach az do dnia
01.07.1981r. kiedy odwotujacemu powierzono obowiazki maszynisty koparko — spycharki (vide k. 11 a.0.). W kolejnych
angazach z lat 1981 — 1999 stanowisko pracy odwolujacego okreélano jako ,maszynista koparko — spycharki”,
smaszynista tadowarki”, ,maszynista koparki”, badZ ogdlnie ,maszynista” (vide angaze i zas$wiadczenia - akta
osobowe).



Dokumenty z akt osobowych nie budzily watpliwos$ci Sadu co do ich wiarygodno$ci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem
rzeczy, tym bardziej, ze korespondowaly z dowodami osobowymi.

Reasumujac powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze w
okresie od 01.07.1981r. do 31.12.1998r. tj. lgcznie 17 lat i 6 miesiecy, odwolujacy faktycznie wykonywat prace
maszynisty ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych. Byla to praca wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Prace te sa wyszczegdlnione w wykazie A dziale V poz. 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze.

Zdaniem Sadu brak bylo podstaw do zaliczenia do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu od 01.06.1979r. do
30.06.1981r., kiedy to T. Z. wykonywal prace mechanika w warsztacie, gdzie zajmowat sie¢ naprawami samochodow
i sprzetu drogowego. Prace te odwolujacy, jak sam przyznal, wykonywatl zar6wno w kanalach remontowych, ale
roéwniez poza nimi w warsztacie, jak tez w razie koniecznoS$ci w terenie. Tymczasem prace przy naprawie pojazdow
mechanicznych lub szynowych moga by¢ zakwalifikowane do pracy w szczegblnych warunkach tylko wowczas jesli
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywane sa w kanatach remontowych — Wykaz A Dzial XIV poz. 16.

T. Z. spehil tez wszystkie pozostale przeslanki warunkujgce nabycie uprawnien do wczeéniejszej emerytury
wynikajace z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Na dzien 01.01.1999 r. udowodnit okres sktadkowy i
nieskladkowy wynoszacy 25 lat, osiagnal wiek 60 lat w dniu (...). oraz nie przystapil do OFE. (vide dokumenty z akt
emerytalnych).

Biorac pod uwage powyzsze Sad w oparciu o art. 477'4§2 kpc zmienil zaskarzona decyzje z dnia 14.04.2015r. i przyznal
T. Z. prawo do emerytury poczawszy od dnia 1.03.2015r. tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym odwolujacy ztozyt
wniosek o $wiadczenie.

Zgodnie z treScig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad
byl zobowiazany, przyznajac odwolujacemu prawo do emerytury, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego odnoénie do nieustalenia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji tj. zarowno przyznajacego prawo do Swiadczenia, jak tez jego brak (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28.04.2010 roku, II UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sagdu Okregowego w przedmiotowej
sprawie brak bylo podstaw do obciazenia organu rentowego odpowiedzialno$cia za nieustalenie wszystkich
okoliczno$ci niezbednych do wydania decyzji o przyznaniu odwolujacemu prawa do wezedniejszej emerytury. ZUS nie
dysponowal bowiem niezbednymi i wystarczajacymi dokumentami pozwalajacymi na uznanie pracy odwolujacego w
spornym okresie jako pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Dopiero na etapie postepowania sgdowego po
przeprowadzeniu stosownego postepowania dowodowego odwolujacy w sposob niewatpliwy wykazal, ze zgromadzil
wymagany ustawa 15 letni okres pracy w warunkach szczegblnych. Z tych wzgledéw orzeczono jak w pkt. 2 wyroku.



