Sygn. akt: 111 U 396/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Sylwia Wojcik

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2015r. w O.
sprawy z odwolania G. D.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
0 wysoko$¢ renty rolniczej

na skutek odwolania G. D.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 20.04.2015r. znak (...)

orzeka:

zmienia zaskarzona decyzje i stwierdza, ze G. D. nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranej renty rolniczej
z tytulu niezdolnoéci do pracy, wyplaconej jej za okres od 01.10.2013r. do 31.12.2014r. w kwocie 10.827,54z}.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20.04.2015r., znak DS. 251216/20/GI, Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego ustalil
kwote nienaleznie pobranego przez G. D. §wiadczenia w okresie od 01.10.2013r. do 31.12.2014r. w kwocie 10.827,54zt
oraz wskazal, iz w celu wyegzekwowania w/w kwoty z renty rolniczej z tytulu niezdolnos$ci do pracy, przyznanej G. D.,
poczawszy od dnia 01.05.2015r. bedzie potracana kwota po 443,62z} miesiecznie.

W odwotaniu od tej decyzji G. D. wskazala, ze nie bylo podstaw do zawieszania jej czeéci uzupelniajacej renty i do
dokonywania potracen, gdyz o podjeciu zatrudnienia przez jej meza powiadomiona zostala P. Terenowa KRUS w P..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podnio6sl, ze G. D. pobiera rente rolniczg z
tytulu niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym, w tym bylo jej wyplacane 100% czeSci uzupeliajacej renty.
Poniewaz decyzja Prezesa KRUS z dnia 27.10. (...). orzeczono o wylaczeniu P. D. (1) z ubezpieczenia spolecznego
rolnik6w od 18.09.2013r. z powodu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia, zaszly podstawy do zawieszenia czeSci
uzupehiajgcej renty odwolujacej, okreSlone w art. 28 ust. 11 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw. Prezes
KRUS wskazal, iz decyzja z dnia 29.12.2014r. zawieszono G. D. w 100% cze§¢ uzupelniajaca renty a decyzja z dnia



29.01.2015r. ustalono nadplate nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 01.10.2013r. do 31.12.2014r. w kwocie
10.827,54z1 i zobowiazano ja do zwrotu tej kwoty. Zaskarzona decyzja z dnia 20.04.2015r. ustalono za$ potracenia w
kwocie po 443,62z}, poczawszy od 01.05.2015r.

Sad w oparciu o akta KRUS dotyczqce G. i P. D. (1) ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

G. D. wokresie od 23.11.2011r. do 31.12.2014r. pobierala rente rolnicza z tytulu niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie
rolnym, w tym od 01.01.2013r. bylo jej wyplacane 100% czeSci uzupekliajacej renty. W dniu 01.12.2014r. odwolujaca
zlozyta do KRUS P. Terenowej w C. wniosek o przedluzenie prawa do renty na dalszy okres. Decyzja z dnia
20.12.2014r. organ rentowy przyznal jej rente rolnicza od 01.01.2015r. na stale, jednoczeénie zawieszajac w 100% czes$c
uzupelniajaca renty z uwagi na prowadzenie dzialalnos$ci rolniczej z malzonkiem, nie podlegajacym ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikoéw z mocy ustawy. W grudniu 2014r. do KRUS P. Terenowej w C. wplynela bowiem decyzja Prezesa
KRUS z dnia 27.10.2014r., wylaczajgca meza odwotujacej, P. D. (1), z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw od dnia
18.09.2013r., z powodu polegania innemu ubezpieczeniu na podstawie umowy zlecenia zawartej z (...) Sp. z.0.0. W
W.. W konsekwencji powyzszego uznano, iz zaszly podstawy do zawieszenia czeSci uzupelniajacej renty odwolujacej,
okre§lone w art.28 ust. 11 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Prezes KRUS decyzja z dnia 29.12.2014r.
zawiesil G. D. w 100% cze$¢ uzupelniajaca renty a decyzja z dnia 29.01.2015r. ustalono nadplate nienaleznie pobranych
Swiadczen za okres od 01.10.2013r. do 31.12.2014r. w kwocie 10.827,54z1 i zobowigzano ja do zwrotu tej kwoty.
Nastepnie za$ zaskarzona decyzja z dnia 20.04.2015r. ustalono, ze odwolujaca pobierala nienalezne Swiadczenie za
okres od 01.10.2013r. do 31.12.2014r. w kwocie 10.827,54z}t i wprowadzono potracenia z tytulu nienaleznie pobranego
Swiadczenia w kwocie po 443,62z} miesiecznie, poczawszy od 01.05.2015r.

G. i P. D. (2) do lutego 2015r. prowadzili dzialalno$¢ rolnicza a w marcu 2015r. cze$¢ gospodarstwa sprzedali a
pozostalg cze$¢ wydzierzawili. Decyzjg z dnia 01.04.2015r. podjeto w zwigzku z tym od 01.03.2015r. wyplate 100%
czesci uzupelniajacej renty odwolujacej. W okresie od 18.09.2013r. do 31.12.2014r. P. D. (1) wykonywal czynnoSci na
podstawie umowy zlecenia, zawartej z (...) Sp. z 0.0. w W..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 20.04.2015r., znak DS 251216/20/GI ustalono,
ze odwolujgca pobierala nienalezne Swiadczenie za okres od 01.10.2013r. do 31.12.2014r. w kwocie 10.827,54z1
oraz wskazano, iz w celu wyegzekwowania w/w kwoty z renty rolniczej z tytulu niezdolno$ci do pracy, przyznanej
G. D., poczawszy od dnia 01.05.2015r. bedzie potracana kwota po 443,62zl miesiecznie. G. D. nie zgadzala sie ze
stwierdzeniem, iz w okresie od 01.10.2013r. do 31.12.2014r. nienaleznie pobierata cze$¢ uzupelniajaca renty rolniczej
z tytulu niezdolnoéci do pracy oraz z potraceniami sum z tego tytutu.

Z akt KRUS, dotyczacych G. D., wynika, ze decyzja z dnia 29.01.2015r. ustalono nadplate nienaleznie pobranych
Swiadczen za okres od 01.10.2013r. do 31.12.2014r. w kwocie 10.827,54z} i zobowigzano odwolujaca do zwrotu tej
kwoty. Zdaniem Sadu, mimo wydania decyzji z dnia 29.01.2015r., zaskarzona obecnie decyzja z dnia 20.04.2015r.
podlegala merytorycznemu badaniu w zakresie prawidlowosci zadania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen.
Powyzsze skutkowalo konieczno$cia ustalenia, czy odwotujgca w okresie od 01.01.2013r. do 31.12.2014r. prawidlowo
pobierata cze$¢ uzupeliajaca renty w 100% oraz czy ma zwrdci¢ wyplacona jej w tym okresie sume 10.827,54zk.

W ocenie Sadu odwolanie od zaskarzonej decyzji Prezesa KRUS z dnia 20.04.2015r. jest zasadne.

Podstawa wydania decyzji Prezesa KRUS z dnia 09.06.2014r. jest przepis art.28 ustawy z dnia 28.12.1990r. 0
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w zw. z art. 138 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

W ocenie Sadu odwolujaca w okresie od 01.10.2013r. do 31.12.2014r. niestusznie pobierala cze$¢ uzupekiajaca renty
W 100%. Zgodnie z art. 28 ust. 1, ust. 2, ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 28.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow,
w brzmieniu obowiazujacym od 01.10.2013r., wyplata czeSci uzupelniajacej emerytury rolniczej lub renty rolniczej



z tytulu niezdolnosci do pracy ulega zawieszeniu w caloéci, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$é rolnicza.
Uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest
wlaécicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym
inie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac:

1) gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgtoszonej do ewidencji
gruntow i budynkéw, osobie niebedace;:

a) malzonkiem emeryta lub rencisty,

b) jego zstepnym lub pasierbem,

¢) osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we wsp6lnym gospodarstwie domowym,
d) malzonkiem osoby, o ktorej mowa w lit. b lub ¢;

2) gruntéw trwale wylaczonych z produkcji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntéw
rolnych;

3) gruntéw i dzialéw specjalnych nalezacych do malzonka, z ktérym emeryt lub rencista zawart zwigzek malzenski po
ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia;

4) wlasnosci (udzialu we wspotwlasnosci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace
przedmiotem tej wlasnosci (wspolwlasnos$ci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.

Poza sporem jest, iz G. D. i P. D. (1) w spornym okresie prowadzili dzialalno$é rolnicza, bowiem dopiero w marcu
2015r. cze$t gospodarstwa rolnego sprzedali a cze$¢ wydzierzawili.

Wskaza¢ trzeba, ze zgodnie z obowigzujgcym od 01.01.2013r. przepisem art.28 ust. 11ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow - w przypadku, gdy rencista prowadzi dzialalno$¢ rolniczg z malzonkiem podlegajacym
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z mocy ustawy, wyplata nie ulega zawieszeniu.

Z akt KRUS, dotyczacych P. D. (1), nadeslanych przez P. Terenowa KRUS w P., wynika jednoznacznie, iz maz
odwolujacej w spornym okresie nie podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikoéw, gdyz od dnia 18.09.2013r. mial
zawartg z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe zlecenia. Z akt odwolujacej oraz akt dotyczacych P. D. (1) wynika nadto, ze
decyzja Prezesa KRUS z dnia 27.10. (...). orzeczono o wylaczeniu P. D. (1) z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw od
18.09.2013r. z powodu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia. W sprawie ma wiec zastosowanie przepis art. 28
ust. 11 a wyplata czeéci uzupelniajacej w okresie od 01.10.2013r. do 31.12.2014r. ulegala zawieszeniu w calo$ci. Skoro
organ rentowy tego nie zrobil, a cze$¢ uzupehiajaca renty zawiesil w 100% dopiero od 1.01.2015r., odwolujaca w
okresie od 01.10.2013r. do 31.12.2014r. pobierala nienalezne $wiadczenie.

Whbrew twierdzeniom G. D., ani ona, ani jej maz bezpoSrednio po zawarciu umowy zlecenia, nie zawiadomili KRUS
po podjeciu przez P. D. (1) od 18.09.2013r. czynnoéci na podstawie umowy zlecenia zawartej z (...) Sp. z 0.0. w W..
Z akt KRUS, dotyczacych P. D. (1) wynika, ze dopiero w dniu 20.10.2014r. (k. 50 akt KRUS dot. P. D. (1)) zostalo do
KRUS P. Terenowej w P. zlozone o$wiadczenie P. D. (1) o wykonywaniu czynno$ci na podstawie umowy zlecenia, do
ktbrego zalaczono umowe. G. D. natomiast nie powiadomila w ogéle KRUS P. Terenowej w C. o zawarciu przez jej
meza umowy zlecenia.

Mimo tego, odwolanie podlega uwzglednieniu, bowiem sam fakt pobierania nienaleznego $wiadczenia nie rodzi
automatycznie obowigzku jego zwrotu.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow stanowi, ze zasady zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen oraz ustalania odsetek za opdznienia w wyplacie §wiadczen okreélaja przepisy emerytalne oraz



przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o Swiadczeniach pienieznych w razie choroby i
macierzynstwa.

Zastosowanie w sprawie znajdzie wiec rdwniez art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Przepis ten w ust. 1 stanowi, ze osoba, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do ich
zwrotu.

Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenia (art. 138 ust. 2).

Biorac pod uwage powyzsze nalezalo uznaé, ze w sprawie nalezalo zbadac, czy G. D. byla prawidlowo pouczona o
przestankach skutkujacych zawieszeniem prawa do czeéci uzupelniajacej renty.

Wskazaé trzeba, ze w kwestii wymogow tego pouczenia istnieje szerokie orzecznictwo sadowe, ktore precyzuje warunki
uznania pouczenia za prawidlowe. Tytulem przykladu mozna wskaza¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 05.03.2014r. (III AUa 1319/13, LEX nr 1451563), w ktérym stwierdzono, iz warunkiem uznania $wiadczenia za
nienaleznie pobrane jest pouczenie o okolicznoS$ciach, ktorych wystapienie w czasie pobierania $wiadczenia powoduje
jego utrate (w calo$ci lub w czeéci). Pouczenie o takich okoliczno$ciach nie moze odnosié¢ sie indywidualnie do
pobierajacego $wiadczenie, gdyz nie da sie przewidzie¢, ktére z réznorodnych okolicznoéci wystapia u konkretnego
Swiadczeniobiorcy. W tym sensie wystarczajace jest przytoczenie przepisow okreslajacych te okolicznoéci. Jednakze
pouczenie musi by¢ na tyle zrozumiale, aby pobierajacy $wiadczenie mogl je odnie$é do wlasnej sytuacji. Poniewaz
pouczenie dotyczy zmian w stanie faktycznym i prawnym w stosunku do stanu istniejgcego w dacie przyznania
$wiadczenia, pobierajacy $wiadczenie musi mie¢ mozno$é skonfrontowania zmian, jakie zaszly w jego przypadku, z
treécig pouczenia.

W wyroku z dnia 15.07.2011r. (IUK 39/11,LEX nr 1043985) Sad Najwyzszy wskazal za$, ze obowiazek zwrotu
emerytury wyplaconej mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacej zawieszenie prawa do Swiadczenia nie powstaje,
jezeli pobierajaca $§wiadczenie osoba nie zostala pouczona o braku prawa do jego pobierania. Przytoczenie przepisow
okreslajacych okoliczno$ci, ktérych wystapienie w czasie pobierania §wiadczenia powoduje jego utrate (w catoSci lub
w czedci) jest pouczeniem prawidlowym, ale musi by¢ na tyle zrozumiale, aby ubezpieczony mogl je odnieé¢ do wlasnej
sytuacji.

Pouczenie o ktérym mowa w art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z 1998r. o emeryturach i rentach z FUS jest przeslanka
warunkujacg obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06.12.2010r.,I1
UK 149/10, LEX nr 786385).

Odnoszac powyzsze orzecznictwo do stanu faktycznego w niniejszej sprawie wskazaé trzeba, ze G. D. nie byla
prawidlowo pouczona o okolicznoSciach powodujacych zawieszenie cze$ci uzupehiajacej renty, a w szczegbdlnosci o
koniecznos$ci powiadomienia KRUS o zawarciu przez jej meza umowy zlecenia.

Odwolujaca pobiera rente od 23.11.2011r. W tym okresie art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw zmieniat
tre$é, w tym — jak wskazano wyzej — od 01.01.2013r. wprowadzono ust. 11 i jednocze$nie wykreslono ust. 6. Analiza
akt rentowych wskazuje, iz pouczenia zawarte w decyzjach kierowanych do odwotlujacej nie uwzgledniaja tej zmiany
przepisow.

W decyzji z dnia 17.12.2012r. (k. 75 akt KRUS dot. G. D.) nie ma pouczenia o koniecznoéci powiadomienia o podjeciu
zatrudnienia lub zawarciu umowy zlecenia przez malzonka odwolujacej. Cale pouczenie dotyczy tylko okolicznoéci



dotyczacych samej osoby pobierajacej rente. W pouczeniu tym nie ma mowy o okolicznosciach dotyczacych malzonka
rencisty czy emeryta i o wplywie zatrudnienia (zawarcia umowy cywilnoprawnej) malzonka tej osoby na prawo do
wyplaty cze$ci uzupehiajacej $wiadczenia. Potem — az do dnia 29.12.2014r. — nie byla wydawana przez KRUS zadna
decyzja, dlatego odwolujaca nie byta pouczona o tresci art. 28 wg brzmienia obowigzujacego od 01.01.2013r., a w
szczegolnoscei o tredci ust. 11 tego przepisu. G. D. nie byla wiec pouczona o tym, ze prawo do czeSci uzupehiajacej
renty nie przystuguje (w 100%) w przypadku, gdy malzonek nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy
ustawy.

Na marginesie nalezy juz tylko zauwazy¢, ze takze decyzje KRUS wydawane wcze$niej niz decyzja z dnia 16.12.2012r.,
nie zawieraja pouczenia o wplywie zatrudnienia lub zawarcia umowy cywilnoprawnej przez malzonka rencisty, z
ktérym prowadzi dzialalno$é rolnicza, na prawo do wyplaty czeéci uzupehiajgcej Swiadcezenia.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze iz w/w pouczenia nie zawieraly szeregu istotnych dla odwolujacej
informacji, nie spelniaja wiec warunkéw, od ktorych uzalezniona jest mozliwoé¢ zadania zwrotu $wiadczenia. G. D.
nie posiadala, w §wietle w/w pouczen, wiedzy co do obowigzku poinformowania organu rentowego o zawarciu przez
jej meza umowy cywilnoprawne;j.

Z tych wzgledow Sad uznal, iz odwolujgca nie jest zobowigzana do zwrotu 100% czeéci uzupeliajacej renty wyplaconej
jej za okres od 01.10.213r. do 31.12.2014r., a tym samym brak jest podstaw do dokonywania z jej renty potracen.

Na podstawie art. 477 '4 § 2 kpc zmienil wiec zaskarzong decyzje i stwierdzil, ze G. D. nie jest zobowigzana do zwrotu
czesci uzupelniajacej renty rolniczej wyplaconej jej za w/w okres w kwocie 10.827,54z1.



