Sygn. akt: 111 U 428/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 .

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Laskowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2015 r. w O.

sprawy z odwolania Z. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolaniaZ. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 28 maja 2015r. znak (...)

z dnia 10 czerwca 2015r1. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje Z. W. prawo do emerytury poczawszy od 25 maja 2015r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt ITI U 428/15

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 10.06.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit Z. W. prawa do emerytury.

Z. W. wnio6st odwolanie od powyzszej decyzji, kwestionujac ustalenia organu rentowego, ktory nie uznal mu okresow
pracy od 2.06.1987r. do 31.12.2000r. jako pracy w warunkach szczegblnych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie podnoszac, iz odwolujacy
nie legitymuje sie 15 letnim okresem pracy w warunkach szczego6lnych do dnia 1.01.1999r., a tym samym nie spelnia
wszystkich wymaganych prawem warunkoéw uzyskania uprawnien emerytalnych w obnizonym wieku emerytalnym.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Z. W. (ur. (...)) posiada prawo do renty z tytutu caltkowitej niezdolnosci do pracy, ktére decyzja z dnia 06.03.2014r.
zostalo mu ustalone na okres do 30.09.2017r.

W dniu 12.05.2015r. odwolujacy sie Z. W. zwrocil sie do ZUS z wnioskiem o ustalenie uprawnien do wcze$niejszej
emerytury, na podstawie przepisow ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Rozpatrujac wniosek o emeryture Oddzial ZUS uznal Z. W. za udowodniony na dzien 01.01.1999r. ogdlny okres pracy
wynoszacy 22 lata, 4 miesigce i 26 dni okreséw skladkowych oraz 2 lata i 9 miesiecy okreséw uzupelniajacych, tj.
okresdéw pracy w gospodarstwie rolnym. Lacznie odwolujacy udowodnit 25 lat okreséw ubezpieczenia. Natomiast
po analizie zgromadzonej w aktach dokumentacji ustalono, iz Z. W. na dzien 01.01.1999r. udowodnil okres pracy w
szczegblnych warunkach w iloéci 7 lat i 13 dni, zamiast wymaganych 15 lat takiej pracy.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P. nie uwzglednil jako okresu pracy w szczegdlnych warunkach
nastepujacych okresow:

- od 02.06.1987r. do 31.12.1998r., tj. z tytulu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w O., poniewaz nie udokumentowano
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Odwolujacy sie nie zlozyl Swiadectwa wykonywania pracy
szczegblnych warunkach. Natomiast na podstawie przedlozonego $wiadectwa pracy z dnia 30.12.2000r., uméw o
prace i angazy nie mozna jednoznacznie ustali¢, czy w podanym okresie odwolujacy sie pracowal na stanowisku
kierowca samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. W zwigzku z tym, nie
mozna bylo ustali¢ czy wykonywana w ww. okresie praca byla praca w szczegolnych warunkach w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, iz przedstawione przez odwolujgcego dokumenty z archiwum nie sg
wystarczajace do uznania, ze w okresie od 02.06.1987r. do 31.12.1998r. wykonywana praca spelnia powyzsze kryteria
i moze by¢ uznana za wykonywang w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze.

Biorac powyzsze pod uwage Oddziat ZUS w P. stwierdzil, ze ubezpieczony Z. W. nie spelil warunkéw do nabycia
prawa do emerytury wedlug przepisow art.184 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Odwolujacy osiagnat wiek 60 lat, posiada 25 letni staz pracy, jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, lecz
plozyl wniosek o przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku w OFE za poérednictwem ZUS na dochody
budzetu panstwa, jednakze do dnia 01.01.1999r. nie udowodnil 15-letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych
lub w szczegdlnym charakterze.

Dlatego tez Oddzial ZUS zaskarzona decyzja z dnia 28.05.2015r. odmoéwil Z. W. prawa do weze$niejszej emerytury.

W dniu 1.06.2015r. ubezpieczony wniodst za posrednictwem ZUS odwolanie do Sadu. W zlozonym odwolaniu od
powyzszej decyzji ZUS ubezpieczony podnosi, iz pracowal w (...) na stanowisku kierowcy od 02.06.1987r. do
31.12.2000r., jezdzil samochodem ciezarowym powyzej 3,5 tony, co zaliczone jest do pracy w szczegélnych warunkach.
Na dowdd czego dolaczyl zeznania dwoch Swiadkow.

ZUS uznal, Zze zeznania $wiadkéw, nie poparte dodatkowa dokumentacja nieznang organowi rentowemu przed
wydaniem decyzji z dnia 28.05.2015r., nie sg wystarczajacym dowodem do uznania, ze praca wykonywana w okresie
od 02.06.1987r. do 31.12.1998r. spelia kryteria wymagane przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
07.02.1983r. Oddzial ZUS po dokonaniu analizy dokumentéw dolgczonych do odwolania ponownie nie uwzglednil Z.
W. do okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach okresu od 02.06.1987r. do 31.12.1998r. w zwigzku z czym uznajac,



ze nadal nie legitymuje sie on na dzien 01.01.1999r. wymaganym 15 letnim okresem pracy w szczegbélnych warunkach
- decyzja z dnia 10.06.2015r. ponownie odméwil ubezpieczonemu prawa do emerytury.

Z. W. wnio6st odwolania od obu decyzji z dnia 28.05.2015r. — w sprawie III U 428/15 i od decyzji z dnia 10 czerwca
2015r. w sprawie III U 508/15. Sad polaczyl obie sprawy do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia (zarzadzenie z
dnia 18.09.2015r.) i dalej prowadzil je pod sygnatura III U 428/15.

Postepowanie dowodowe prowadzone przed Sadem wykazalo, iz takze w okresie od 2.06.1987r. do 31.12.1998r. byt
zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w O. - pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczego6lnych jako
kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania Swiadkéw S. S. (k.38v a.s., adnotacja 02:47), T. P. (k.38v
a.s. adnotacja 05:42) , i przestluchanie odwolujacego sie Z. W. w charakterze strony (k.38 v , adnotacja 09:44),
dokumentacje zawartg w aktach rentowych o numerze (...) i akta osobowe: Z. W. (k.18-19).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania sq zasadne i zastugujq na wwzglednienie.

Z. W. urodzil sie (...) podstawg ubiegania sie przez niego o prawo do wczedniejszej emerytury jest art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z literalnym brzmieniem w/w przepisu w brzmieniu obowigzujgcym na dzief 1.01.2013r. w zw. z § 4
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze Swiadczenie emerytalne przystuguje ubezpieczonemu,
urodzonemu po dniu 31.12.1948r. ktory lacznie spelnil nastepujace warunki:

1. Osiggnat wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

2. nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego lub zlozyt wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych na dochody
budzetu panstwa,

3. wdniu wejécia w zycie ustawy (tj. 1.01.1999r.) udowodnit okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmnie;j
25 lat dla mezczyzn w tym co najmniej 15 lat okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obwigzujacym na danym stanowisku pracy.

W przypadku Z. W. kwestig sporna pozostawalo jedynie ustalenie czy na dzien 1.01.1999r. odwolujacy sie przepracowat
15 lat pracy w warunkach szczegblnych. ZUS uznal, ze odwolujacy zgromadzit 7 lat i 13 dni pracy w warunkach
szczegblnych. Organ rentowy nie uznal okresu pracy od 2.06.1987r. do 31.12.1998r. byl zatrudniony w (...) Sp.zo.0.w
0., poniewaz odwolujgcy sie nie przedstawil §wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach, jako kierowca samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Sad majac na wzgledzie powszechne stanowisko judykatury uznajace, ze dla oceny czy pracownik pracowal w
szczegoblnych warunkach nie ma znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska, a rodzaj powierzonych i rzeczywiscie
wykonywanych zadan (por. orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21.03.2013r. Sygn. akt. III
AUa 1613/12) oraz brak ograniczen dotyczacych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie okolicznoS$ci ustalenia
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze dopuscit dowod z zeznan $wiadkéw na
potwierdzenie rzeczywistego charakteru pracy odwolujacego w spornym okresie.

Na okoliczno$é zatrudnienia i rodzaju czynnosci faktycznie wykonywanych przez Z. W. w (...) Sp. z0.0. w O., zeznawali
$wiadkowie S. S.iT. P..



Swiadek S. S. zeznal, ze pracowali razem z odwolujacym sie w B. - W. w O. M., éwiadek pracuje tam nadal jako
kierownik zakladu, poczawszy od 1972r. — w miedzyczasie firma sie przeksztalcala. Odwotujacy pracowal od 1987r. Z.
W. przyjat sie na stanowisko kierowcy samochodu ciezarowego. Pracowal na tym stanowisku od samego poczatku, —
Swiadek z racji, ze byl kierownikiem dzialu spraw pracowniczych ma wiedze, ze odwolujacy sie pracowat od razu jako
kierowca, pracowal przez okres ok. 10 lat. Pracowal w pelnym czasu pracy. Zaklad produkowal koparki hydrauliczne,
podloza gasienicowe do réznych sprzetdw przemystu budowlanego. Odwolujacy przewozil materialy i maszyny, jezdzit
wylacznie na ciezaréwkach, pracowal co najmniej 8 godzin dziennie, bylo bardzo duzo pracy w tym okresie.

Swiadek T. P. zeznal, ze pracowal razem z odwolujacym sie w W.. Swiadek by} zatrudniony od 11.11.1985r. do
2000r. Najpierw pracowal jako referent ds. zaopatrzenia a p6Zniej jako kierownik zaopatrzenia, transportu i zbytu.
Odwolujacy byt kierowcea samochodu ciezarowego, tak pracowal od poczatku, on przyszed! ok. rok po nim i pracowat
tez do konica, ale dokladnie Swiadek nie pamieta. Pamieta natomiast, Ze byl kierowca samochodu ciezarowego, jezdzit
J., Jazzem. Firma w tym okresie produkowala elementy koparek, podwozia gasienicowego i elementy hydrauliki
gasienicowej. On wozil materialy do odbiorcéw. Pan W. jezdzil wiecej, kiedys kierowcy jezdzili wiecej niz 8 godzin, to
byly inne czasy, nie bylo takich ograniczen.

Z akt osobowych Z. W., pozyskanych w toku postepowania sadowego wynika, ze praktycznie we wszystkich
dokumentach stanowisko odwolujgcego sie jest okre$lane jako kierowca. Na uwage zasluguje podanie o prace
zlozone przez odwolujacego sie 20.05.1987r. gdzie ubiega sie o przyjecie do pracy na stanowisko kierowcy i podkresla,
ze ma doswiadczenie jako kierowca samochodu ciezarowego.

Z akt osobowych wynika tez, ze w okresie od 3.10.1990r. do 31.12.1990r. przez okres 3 miesiecy odwolujacy sie
korzystal z urlopu bezplatnego.

Sad dopuscit dowod z przestuchania odwotujacego sie na okoliczno$é jego zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w O.. Z.
W. zeznal, ze okresie od 2.06.1987r. do 31.12.1998r. pracowat jako kierowca samochodu ciezarowego co najmniej 8
godzin dziennie w Zakladzie Zespolow (...) zwanym W. i B.. Pracowal poczawszy od 1987r. jako kierowca samochodu
ciezarowego. Innych czynnosci nie wykonywal, byl tylko kierowca, pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy. Jest
czlonkiem OFE, ale zlozyt wniosek o przekazanie Srodkéw na dochody budzetu panistwa w maju 2015r.

Zdaniem Sadu zeznania $§wiadkéw oraz odwolujacego w calosci zasluguja na wiare. Sa one spojne, logiczne i
koreluja z dokumentacja zawarta w aktach rentowych oraz osobowych. Wprawdzie w aktach osobowych dotyczacych
zatrudnienia w W. wynika, ze odwotujacy sie byl kierowca - nie wyklucza to jednak faktu, iz de facto odwotujacy
sie jezdzil wylacznie samochodami ciezarowymi. Sad uznal za wiarygodne wyjaénienia zlozone w tym zakresie
przez odwolujacego sie i §wiadkoéw, ponadto nie bez znaczenia jest fakt, iz odwolujacy sie posiadal uprawnienia do
kierowania pojazdami ciezarowymi na date podejmowania zatrudnienia.

W oparciu o dokumentacje osobowa i uzupelniajace ja zeznania $§wiadkéw Sad uznal, Ze odwolujacy w okresie od
2.06.1987r. do 31.12.1998r. — z wylaczeniem okresu urlopu bezplatnego od 3.10.1990r. do 31.12.1990r. - w W. O. M..
pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca samochodu ciezarowego o masie calkowitej powyzej
3,5 tony i okres ten doliczyt mu do pracy w warunkach szczegblnych jako zgodnych z dzialem VIII pkt 2 wykazu
A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w wymiarze 11 lat i 4 miesiecy.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze Z. W. zgromadzil ponad 15 lat (18 lat, 4 miesiace i 13 dni) pracy w warunkach
szczegblnych, a tym samym spelnia wszystkie wymagane przez prawo przeslanki nabycia prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym i na mocy art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal mu prawo do

emerytury poczawszy od 25 maja 2015r., tj. dnia w ktérym odwolujacy sie bedacy czlonkiem OFE zlozyl wniosek o
przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE , za po$rednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa.



Stosownie do treSci art.118 ust.1 a w/w ustawy — Sad, orzekajac o prawie do emerytury, ma obowiazek stwierdzenia, czy
organ rentowy ponosi lub nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji i przyznanie tego prawa na etapie postepowania administracyjnego. Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie
ZUS nie ponosi takiej odpowiedzialnosci. Dopiero bowiem przeprowadzenie szerszego postepowania przed Sadem
umozliwilo stwierdzenie, ze w spornym okresie odwolujacy pracowal w szczeg6lnych warunkach. Zgromadzony na
etapie postepowania przed organem rentowym material dowodowy nie pozwalaly jednoznacznie na ustalenie czy
odwolujacy spelnil wszelkie wymagane prawem warunki uprawniajace do prawa do emerytury. Z uwagi na powyzsze
Sad orzekl jak w punkcie 2 wyroku.



