Sygn. akt: 111 U 459/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 wrzeénia 2015 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Laskowska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 wrze$nia 2015 . w O.
sprawy z odwolania S. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwoltania S. P. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 10 czerwca 2015r1. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje S. P. (1) prawo do emerytury poczawszy od 29 kwietnia
2015r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10.06.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwit S. P. (1) prawa do emerytury.

S. P. (1) wnidsl odwolanie od powyzszej decyzji, kwestionujac ustalenia organu rentowego, ktéry nie uznal mu
okresow pracy od 26.04.1977r. do 31.03.1982r.jako pracy w warunkach szczego6lnych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwalanie wnidst o jego oddalenie gdyz jak twierdzil organ
rentowy, odwolujacy nie legitymowat sie 15 letnim okresem pracy w warunkach szczegdlnych do dnia 1.01.1999r., a
tym samym nie spelnia wszystkich wymaganych prawem warunkéw uzyskania uprawnien emerytalnych w obnizonym
wieku emerytalnym.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



S. P. (1) w dniu 8.04.2015r. zlozyl w oddziale ZUS wniosek o przyznanie prawa do wczeéniejszej emerytury. Po
przeanalizowaniu jego dokumentacji organ rentowy decyzja z dnia 10.06.2015r. odméwil mu przyznania prawa do
tego Swiadczenia, gdyz wedlug organu rentowego odwolujacy sie zgromadzil wprawdzie wymagany stazu 25 - lat
okresow skladkowych i nieskladkowych, ale nie wykazat 15 lat pracy w warunkach szczegblnych na dzien 1.01.1999r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaliczyl odwolujacemu sie do okreséw pracy w warunkach szczegdlnych 14 lat, 8
miesiecy i 23 dni.

Postepowanie dowodowe wykazalo, iz S. P. (1) takze w okresie od 26.04.1977r. do 31.03.1982r. gdy byt zatrudniony
w Okregowym Zakladzie (...) w O. M.. - pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych
jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania $§wiadkéw R. L. (1)(k.25a.s., adnotacja 14:24), A. R. (1) (k.
25 a.s. adnotacja 19:03) , i przestluchanie odwolujacego sie S. P. (1) o w charakterze strony (k. 25, adnotacja 22:23),
dokumentacje zawartg w aktach rentowych o numerze(...) akta osobowe: S. P. (1) (k.13).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie S. P. (1) jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

S. P. (1) urodzil sie (...) podstawg ubiegania sie przez niego o prawo do wczedniejszej emerytury jest art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z literalnym brzmieniem w/w przepisu w brzmieniu obowigzujacym na dzien 1.01.2013r. w zw. z §4
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze Swiadczenie emerytalne przystuguje ubezpieczonemu,
urodzonemu po dniu 31.12.1948r. ktory lacznie spelnil nastepujace warunki:

1. Osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

2. nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego lub zlozyt wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych na dochody
budzetu panistwa,

3. wdniu wejécia w zycie ustawy (tj. 1.01.1999r.) udowodnit okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej
25 lat dla mezczyzn w tym co najmniej 15 lat okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obwiazujacym na danym stanowisku pracy.

W przypadku S. P. (1) kwestig sporna pozostawalo jedynie ustalenie czy na dzien 1.01.1999r. odwolujacy sie
przepracowal 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. ZUS uznal, ze odwolujacy zgromadzil 14 lat, 8 miesiecy i 23
dni pracy w warunkach szczegblnych. Organ rentowy nie uznal okresu pracy od 26.04.1977r. do 31.03.1982r. gdy
odwolujacy sie byl zatrudniony w Okregowym Zakladzie (...) w O. M.. poniewaz nie przedstawil Swiadectwa pracy w
szczegblnych warunkach, jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5
tony.

Sad majac na wzgledzie powszechne stanowisko judykatury uznajace, ze dla oceny czy pracownik pracowalt w
szczegblnych warunkach nie ma znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska, a rodzaj powierzonych i rzeczywiscie
wykonywanych zadan (por. orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21.03.2013r. Sygn. akt.III
AUa 1613/12) oraz brak ograniczen dotyczacych $rodkdéw dowodowych na potwierdzenie okoliczno$ci ustalenia
zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze dopuscit dowod z zeznan Swiadkéw na
potwierdzenie rzeczywistego charakteru pracy odwolujacego w spornym okresie.



Na okoliczno$¢ zatrudnienia i rodzaju czynnosci faktycznie wykonywanych przez S. P. w Okregowym Zakladzie (...)
w O. M.. zeznawali $wiadkowie R. L. (1) 1 A. R. (1).

Swiadek R. L. (1) zeznal, ze pracowal z odwolujacym sie w Okregowym Zakladzie (...) w Oddziale w O. M.. Swiadek
pracowal od 1969r. do przejScia na emeryture, byt kierowca. Nie potrafil wskaza¢ dokladnie od kiedy pracowal
odwolujacy, pamieta za$, ze przyszedl do pracy po nim, pracowal dluzej. Odwolujacy sie pracowal jako kierowca
samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony, najpierw jezdzil (...) a p6zniej (...). W lecie wozil mase bitumiczng, zwir.
Zima jezdzil na akcje, od$niezal. Samochod pracowatl jako od$niezarka. Pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy i
tylko prace kierowcy wykonywal, pracowat i takze po godzinach.

Swiadek A. R. (1) zeznal, ze pracowal z odwolujacym sie w Okregowym Zakladzie (...) w P. Oddzial w O., p6zniej to
byl (...), byla ta sama baza, ta sama firma tylko zmienila si¢ nazwa, dalej wszyscy robili to samo. Swiadek byt kierowca
samochodu ciezarowego, wozil asfalt, zwir, zima od$niezal. S. P. (1) byl kierowca, byt zatrudniony w Okregowym
Zakladzie, tez byl kierowca samochodu ciezarowego, mial przydzielonego (...) powyzej 7,5 tony. Swiadek nie wie
dokladnie od kiedy pracowal, jest pewny, ze byl kierowca i w pelnym wymiarze tam pracowal. Latem wozili zwir, asfalt
na drogi, zima - od$niezali, a jak nie bylo duzo $niegu, to wozili zwir. Roéwniez §wiadek mial problemy ze §wiadectwem
pracy, bo zaginely dokumenty. Z tej firmy nie zachowaly sie dokumenty.

Z akt osobowych S. P. pozyskanych w toku postepowania sagdowego wynika, ze praktycznie we wszystkich
dokumentach takich jak skierowanie do pracy, angaze, powierzenie obowigzkdéw stanowisko odwolujacego sie jest
okreélane jako kierowca. Réwniez na zlozonych przez odwolujacego sie kartach wynagrodzenia za rok 1977,1978,
1979, 1980,1981 i 1982 widniejg zapisy ,,kierowca”.

Sad dopuscil dowodd z przestuchania odwolujacego sie na okolicznoéé¢ jego zatrudnienia w Okregowym Zakladzie (...)
w P. Oddzial w O. w spornym okresie. S. P. (1) zeznal, ze pracowal tam w okresie od 24.04.1977r. do 31.03.1982r.
Zaklad zajmowal sie tylko i wylgcznie transportem materialow budowlanych, budowa drég. Byl kierowca samochodu
ciezarowego. Nie bylo w zakladzie samochodéw osobowych, byly moze dwa (...), ale odwolujacy sie nimi nie jezdzil.
Jezdzil (...) a p6Zniej (...). S. P. (1) wozil materialy budowlane, piasek, zZwir, mase bitumiczng na drogi. ZUS nie
zaliczyl mu tego okresu do warunkow szczegoélnych, bo zagubily sie jego dokumenty. Byla reorganizacja zakladu
pracy. Bylo to 31.03.1977r. - przejat ich (...) z siedziba w O. M.. wraz z transportem i samochodami. Pdzniej z
Rejonu zawigzala sie spotka. Odwolujacy sie pracowat caly czas w tej samej firmie. Pracowal caly czas jako kierowca
samochodow ciezarowych. Pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy. Przez caly okres zatrudnienia pracowal jako
kierowca. Swiadectwa pracy nie wydano mu, z archiwum uzyskal tylko listy plac, a reszta dokumentéw zaginela. Nie
ubiegal sie o Swiadectwo pracy, bo zostal przejety przez nastepny zaklad - i nic im nie dawali. Ten drugi zaklad wydal
mu $§wiadectwo pracy po 1982r. Cho¢ jego praca nie zmienila sie, caly czas pracowal tak samo, przed przejeciem tez.
Pozostale okresy ZUS mu zaliczyl do pracy w warunkach szczegélnych ( k. 24-25 a.s.)

Zdaniem Sadu zeznania $§wiadkéw oraz odwolujacego w calosci zaslugujg na wiare. Sa one spodjne, logiczne i
koreluja z dokumentacja zawarta w aktach rentowych oraz osobowych. Wprawdzie w aktach osobowych dotyczacych
zatrudnienia w Zakladzie (...) byl kierowca -nie wyklucza to jednak faktu, iz de facto odwolujacy sie jezdzil
wylacznie samochodem ciezarowym. Sad uznal za wiarygodne wyjaénienia zlozone w tym zakresie przez odwolujacego
sie, zwlaszcza ze zaklad zajmowal sie transportem materialéw budowlanych i zatrudnial kierowcéw samochodow
ciezarowych. Wiarygodne sa zeznania odwolujacego, poniewaz fakt iz odwolujacy sie jezdzil tylko samochodem
ciezarowym marki (...) lub (...) potwierdzili to §wiadkowie R. L. i A. R., ponadto nie bez znaczenia jest iz od dnia
21.10.1976r. odwotujacy sie posiadat uprawnienia do kierowania pojazdami ciezarowymi (k.6a.0.)

W oparciu o dokumentacje osobow3 i uzupelniajace jg zeznania swiadkéw Sad uznal, Ze odwolujacy od 26.04.1977r.
do 31.03.1982r. gdy byl zatrudniony w Okregowym Zakladzie (...) w O. M..w pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy jako kierowca samochodu ciezarowego o masie calkowitej powyzej 3,5 tony i okres ten doliczyl mu do pracy w
warunkach szczegoblnych jako zgodnych z dzialem VIII pkt 2 wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady



Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze w wymiarze 5 lat,5 miesiecy i 6 dni.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze S. P. (1) zgromadzil ponadis lat pracy w warunkach szczegblnych, a
tym samym spelnia wszystkie wymagane przez prawo przestanki nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku

emerytalnym i na mocy art. 477'*§2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal mu prawo do emerytury poczawszy
od (...)tj. dnia w ktérym odwolujacy sie ukonczyl wiek 60 lat.

Stosownie do treSci art.118 ust.1a w/w ustawy — Sad, orzekajac o prawie do emerytury, ma obowigzek stwierdzenia, czy
organ rentowy ponosi lub nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji i przyznanie tego prawa na etapie postepowania administracyjnego. Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie
ZUS nie ponosi takiej odpowiedzialnosci. Dopiero bowiem przeprowadzenie szerszego postepowania przed Sadem
umozliwilo stwierdzenie, ze w spornym okresie odwolujacy pracowal w szczegblnych warunkach. Zgromadzony na
etapie postepowania przed organem rentowym material dowodowy nie pozwalaly jednoznacznie na ustalenie czy
odwolujacy spehil wszelkie wymagane prawem warunki uprawniajace do prawa do emerytury.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w punkcie 2 wyroku.



