Sygn. akt: 111U 467/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Emilia Kowalezyk

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrzesnia 2015 r. w O.

sprawy z odwolania J. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 29.05.2015r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje J. O. prawo do emerytury poczawszy od dnia 08.05.2015r;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

J. O. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P. z dnia 29.05.2015r. odmawiajacej
mu prawa do wczes$niejszej emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ emerytalny wnioést o jego oddalenie. Wskazal, ze J. O. nie spelnia przeslanek
do przyznania mu prawa do wcze$niejszej emerytury, o ktérych mowa w art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz nie posiada wymaganego 15 -letniego okresu pracy
w szczegblnych warunkach.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. 0. urodzil sie dnia (...), zatem 60 lat ukonczyl dnia 05.05.2013r. Na dzien 01.01.1999r. zgromadzil ogblny staz pracy
w rozmiarze 25 lat. Natomiast staz pracy w warunkach szczeg6lnych na te date wyniost 13 lat i 11 miesiecy.



Do pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach ZUS zaliczyl J. O. okres pracy w K. (...) w M. M.. w okresie od dnia
01.08.1975r. do dnia 05.02.1989r.

Nastepnie nastgpily zmiany organizacyjne i od dnia 06.02.1989r. pracodawca J. O. zostal Miejski (...) w M. M..
Natomiast w rzeczywistoéci J. O. nadal pracowat w tym samym kinie (...), na tych samych projektorach i na tej
samej lampie jako kinooperator. J. O. pracuje tam do tej pory. ZUS nie zaliczyl tego okresu do pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach z uwagi na brak Swiadectwa wykonywania pracy w szczegdélnych warunkach.

J. O. byl czlonkiem OFE. O$wiadczenie o przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku OFE, za poSrednictwem
ZUS, na dochody budzetu panstwa, zlozyt wraz z wnioskiem o emeryture dnia 08.05.2015r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o:

dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych, dokumenty znajdujace sie w aktach ZUS oraz zeznania J. O. zlozone
w charakterze strony (k.17v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie jest art.184 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015r., poz. 748) w zw. z §4 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. Nt 8, poz. 43 z pdzn. zm.). Zgodnie z tymi
przepisami prawo do emerytury przysluguje ubezpieczonemu urodzonemu po 31.12.1948r., jezeli:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach.

W niniejszej sprawie spor sprowadzil sie do okolicznoéci, czy J. O. zgromadzil na dzien 01.01.1999r. 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach, a w szczeg6lnoéci czy pracowal w szczegdlnych warunkach w okresie od dnia 06.02.1989r.
do dnia 31.12.1998r. w Miejskim (...) w M. M.. w kinie (...).

Odwolanie J. O. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Bezsporne w sprawie bylo, ze J. O. pracowal w szczegdlnych warunkach jako kinooperator w okresie od dnia
01.08.1975r. do dnia 05.02.1989r. w K. (...) w M. M.. Wobec powyzszego Sad ustalal w niniejszym postepowaniu, czy
praca odwolujacego w spornym okresie roznita sie od pracy uznanej przez ZUS za prace wykonywang w szczeg6lnych
warunkach, a tym samym — czy takze byla to praca o takim charakterze.

Z dokumentow znajdujacych sie w aktach osobowych wynika, ze J. O. zostal zatrudniony jako kinooperator w Miejskim
(...)wM. M..wK. (...). We wszystkich dokumentach okreslany jest jako starszy operator, operator filmowy, operator
kina, kinooperator. Natomiast od dnia 01.01.1994r. zostal przeniesiony na stanowisko starszego operatora obshugi i
naprawy urzadzen technicznych. Tak okreslone stanowisko pojawia sie w dokumentach do dnia 31.12.1998r.

Z zeznan odwolujacego wynika natomiast, ze zaréwno w K. (...) jak i w spornym okresie pracowal na tych samych
lampach i na tych samych projektorach. Puszczano wowczas bardzo duzo filméw, seanse byly codziennie. Rano byly
filmy dla szkol, wieczorem — dla pozostalej publicznoéci. Oznacza to zatem, ze byla to praca w pelnym wymiarze czasu
pracy. Przez caly sporny okres pracowal na projektorach wyposazonych w kolby ksenonowe. Dopiero w ubieglym roku



wprowadzono projektory cyfrowe. Nadto odwolujacy w swych zeznaniach potwierdzil, ze w 1994r. do jego obowiazkow
dodano naprawe urzadzen technicznych.

W aktach osobowych odwolujacego znajduje sie za$wiadczenie wydane przez pracodawce, z ktorego wynika,
ze w okresie od dnia 06.02.1989r. do dnia 30.06.1989r. odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace w warunkach narazajacych na dzialanie promieni jonizujacych i prace narazajace na dzialanie pél
elektromagnetycznych w zakresie od 01-300.000 MHZ w strefie zagrozenia wymienione w Rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983r. w wykazie A, dziale XIV poz.4 na stanowisku kinooperatora zatrudnionego przy
obstudze projektoréw wyposazonych w kolbe ksenonowa.

Odwolujacy wyjasénil, ze zaswiadczenie opiewa na taki krotki okres jedynie dlatego, ze $wiadectwo wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach z dnia 22.11.2011r. obejmowalo okres ponad 14 letni. Wobec powyzszego z wyliczen
dokonanych przez pracodawce wynikalo, ze brakuje odwolujgcemu jedynie 4 miesiecy do uzupelienia do 15 lat.
Dlatego wystawil za§wiadczenie o pracy w szczegolnych warunkach na brakujacy jego zdaniem okres.

Sad dal wiare zeznaniom odwolujacego. Znajduja one bowiem pelne potwierdzenie w dokumentacji znajdujacej sie
w aktach osobowych. Ponadto z dokumentéw tych wynika, ze po dniu 30.06.1989r. nie zaszly zadne zmiany w pracy
odwolujacego, ktore uzasadnialyby teze, ze tylko do tej daty pracowal on w szczegdlnych warunkach.

Wobec powyzszego, Sad uznal, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozostawia watpliwosci, ze
J. O. w okresie od dnia 06.02.1989r. do dnia 31.12.1993r. byl kinooperatorem zatrudnionym przy obsludze
projektorow wyposazonych w kolbe ksenonowa. Ta okoliczno$¢ powoduje, ze byla to praca wykonywana w
szczegOlnych warunkach. Sadowi z urzedu bowiem wiadomo, z racji innych analogicznych spraw, w ktérych
dopuszczona byla opinia bieglego z zakresu BHP (IIIU 735/12), ze praca kinooperatora zatrudnionego przy obstudze
projektorow wyposazonych w kolbe ksenonowa jest praca, o ktérej mowa w wykazie A, dziale XIV, poz.4 w/w
rozporzadzenia, czyli pracg narazajaca na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz pracg narazajaca na dzialanie
pol elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300 000 MHz w strefie zagrozenia.

Z tych wzgledoéw Sad uznal, ze nalezy odwolujacemu dodatkowo zaliczy¢ do pracy wykonywanej w szczegdlnych
warunkach okres od dnia 06.02.1989r. do dnia 31.12.1993r. Jest to okres wynoszacy 4 lata,10 miesiecy i 23 dni. W
tym okresie odwolujacy wykonywatl te same czynnosci, w tym samym miejscu i na tym samym sprzecie, co w okresie
uznanym przez ZUS za prace wykonywang w szczegdlnych warunkach. Od dnia 01.01.1994r. odwolujacy dodatkowo
zajmowal sie konserwacja projektorow. Dlatego Sad nie zaliczyt mu tego okresu, uznajac, ze nie wykonywat wéwczas
w pelnym wymiarze czasu pracy kinooperatora.

Wobec powyzszego odwolujacy wykazal, ze zgromadzil na dzien 01.01.1999r. — 18 lat, 9 miesiecy i 23 dni pracy w
szczegoblnych warunkach (13 lat i 11 miesiecy + 4 lata, 10 miesiecy i 23 dni).

J. 0. 60 lat ukonczyl dnia 05.05.2013r. Dnia 08.05.2015r. wraz z wnioskiem o emeryture ztozyt o§wiadczenie o
przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku OFE, za poSrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa. Z tym
dniem spehil zatem ostatnia przestanke wymagana do uzyskania prawa do emerytury.

Dlatego Sad przyznal mu prawo do emerytury poczawszy od dnia 08.05.2015r., stosowanie do treSci art.129 ust.1 w/
w ustawy.

Kierujac sie powyzszymi ustaleniami, Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje na mocy art.477'# § 2 k.p.c.

Stosownie do tresci art.118 ust.1 a w/w ustawy — Sad, orzekajac o prawie do emerytury, ma obowigzek stwierdzenia,
czy organ rentowy ponosi lub nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji i przyznanie tego prawa na etapie postepowania administracyjnego. Sad uznal, ze w przedmiotowe;j
sprawie ZUS nie ponosi takiej odpowiedzialnosci, z uwagi na fakt, ze odwolujacy nie zlozyl za sporny okres Swiadectwa
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Ocena, czy odwolujacemu nalezy zaliczy¢ do pracy w szczegblnych



warunkach sporny okres, wymagala przeprowadzenia szerszego postepowania dowodowego, co mozliwe byto dopiero
przed Sadem.

Wobec powyzszego w tym zakresie Sad orzekl na mocy art.118 ust.1 a w/w ustawy.



