Sygn. akt: 111 U 468/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Emilia Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2015 r. w O.
sprawy z odwolania M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialowi w W.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania M. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w W.

z dnia 26.05.2015r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. M. prawo do emerytury poczawszy od dnia 10.05.2015r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania

decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26.05.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. odmoéwil M. M. prawa do emerytury.

M. M. odwolal sie od tej decyzji. Podnidsl, ze pracowal jako maszynista maszyn budowlanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Wskazal, ze M. M. nie spelnia warunkow
do przyznania wczeéniejszej emerytury, o ktérych mowa w art.184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, gdyz pomimo osiggniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat i
legitymowania sie 25-letnim ogélnym stazem pracy, nie posiada wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych

warunkach.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :




W dniu 20.05.20151. M. M. zlozyl w Oddziale ZUS wniosek o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczeg6élnych. ZUS
uznal, ze M. M. osiggnal wymagany wiek emerytalny 60 lat, nie jest czlonkiem OFE, na dzien 01.01.1999r. legitymuje
sie on lacznym stazem pracy w wymiarze 25 lat, lecz nie przepracowal 15 lat w szczegélnych warunkach.

M. M. urodzit sie dnia (...) Zatem podstawa ubiegania sie przez niego o prawo do emerytury jest art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen (tekst jedn. Dz.U. z 20157., poz.748) W zZw. z
§4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).
Zgodnie z tymi przepisami prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po 31.12.1948r., jezeli:

- osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystgpit do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zaktadu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach.

W przedmiotowej sprawie spor sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy odwolujacy na dzien 01.01.1999r. zgromadzil 15
lat pracy w szczegblnych warunkach, a w szczegolnosci, czy pracowat w szczegblnych warunkach od dnia 06.11.1978r.
do dnia 30.09.1998r. w (...) w W..

W oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych odwotujacego oraz w oparciu o zeznania §wiadkow
L. T. (k18v) i T. S. (k.18v) Sad ustalil, ze M. M. zostal zatrudniony dnia 06.11.1978r. na stanowisku operatora
betoniarki. Byt to samochéd J. stuzacy do mieszania i przewozu betonu. Z wszystkich dokumentéw, w ktorych
okreslane jest stanowisko pracy odwolujacego, wynika, ze przez caly okres zatrudnienia w (...) pracowal w tym
charakterze. Odwolujacy posiadal prawo jazdy na kategorie C uprawniajgce do kierowania takimi pojazdami.
Przechodzil badania lekarskie pod katem mozliwoSci zajmowania takiego stanowiska. Z zeznan $§wiadkéw dodatkowo
wynika, ze w razie potrzeby odwolujacy kierowal takze w zastepstwie koparkami, spychaczami i dZzwigami, ktére byly
ciezkimi maszynami budowlanymi. Nadto odwolujacy wyjezdzal na budowy eksportowe do ZSRR i Czechoslowacji.
Z dokumentéw oraz z zeznan odwolujacego wynika, ze wowczas takze pracowal jako operator ciezkich maszyn
budowlanych: koparek, dZwigéw i na pompie S.. W (...) odwotujacy pracowal do dnia 30.09.1998r.

Sad dal wiare zar6wno zeznaniom $wiadkow jak i odwolujacego. Zeznania te znajduja bowiem pelne potwierdzenie
w dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych ze spornego okresu. Swiadkowie sa osobami, ktore pracowaly
razem z odwolujacym. Znaja zatem specyfike jego pracy. Swiadek L. T. pracowal jako mechanik, a potem jako kierowca
ciezkich maszyn budowlanych, a §wiadek T. S. byl mechanikiem. Swiadkowie mieli zatem bezposredni kontakt w pracy
z odwolujgcym.

Z tych wzgleddéw Sad uznal, ze nalezy zaliczy¢é odwolujacemu do pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach
okres od dnia 06.11.1978r. do dnia 30.09.1998r. Okres ten wynosi 19 lat, 10 miesiecy i 9 dni. W tym okresie
odwolujacy wykonywal prace wymieniona w wykazie A, dziale V, poz.3 w/w rozporzadzenia. Obliczajac ten okres,
Sad przyjal okresy zatrudnienia wyszczegblnione w karcie przebiegu zatrudnienia (k.49 a.e.). Przy czym do okresow
tych Sad zaliczyl takze okresy, za ktére M. M. otrzymal po dniu 14.11.1991r. wynagrodzenie za czas choroby, a ktore
przypadaly w okresie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, nalezy zaliczy¢ do okresow pracy wykonywanej
w szczeg6lnych warunkach. Sad kierowal sie w tym zakresie wykladnia art.184 w/w ustawy dokonang przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 23.04.2010r., zgodnie z ktéra wykazanie w dniu 1 stycznia 1999r. okres§lonego w art.
184 w/w ustawy okresu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wylacza ponowne ustalenie tego okresu po
osiggnieciu wieku emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 obowigzujacych po dniu 1 lipca
2004r. (II UK 313/09). Taka interpretacja wynika z faktu, ze ustawodawca w art.184 w/w ustawy utrwalit sytuacje
0s6b, ktore w dniu wejScia w zycie ustawy wypelnily warunki stazu szczegblnego i ogélnego i zadeklarowal ich przyszle




prawo do emerytury w wieku wezeéniejszym. Przez wydanie tego przepisu nastapil stan zwiazania, tj. zobowiazania
sie przez Panstwo do powstrzymania sie od jakiejkolwiek ingerencji w istniejace prawo tymczasowe. Wobec tego
przewidziana w ustawie ekspektatywa prawa do emerytury nie mogla wygasna¢ na skutek nowej regulacji ustalania
stazu zatrudnienia. Gwarancji przyszlego prawa do emerytury zlozonej wobec 0sob, o ktérych mowa w art.184 ustawy,
ustawodawca nie mogl juz naruszy¢ przez ustalenie innego sposobu wyliczenia ich stazu ubezpieczenia. Stad ocena,
ze wykazanie w dniu 1 stycznia 1999r. okre$lonego w art.184 ustawy okresu wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych
z art. 32 ust. 1a pkt 1 obowigzujacych po dniu 1 lipca 2004r.

Ztych wzgledow Sad uznal, ze M. M. spelnil wszystkie przestanki do uzyskania prawa do emerytury w oparciu o art.184
powolywanej na wstepie ustawy i w oparciu o art.129 ust.1 w/w ustawy przyznal mu prawo do emerytury poczawszy
od dnia (...), tj. od ukonczenia przez odwolujacego 60 lat.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje na mocy art.477'4§2 kpec.

Stosownie do treéci art.118 ust.1a w/w ustawy — Sad, orzekajac o prawie do emerytury, ma obowigzek stwierdzenia, czy
organ rentowy ponosi lub nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji i przyznanie tego prawa na etapie postepowania administracyjnego. Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie
ZUS nie ponosi takiej odpowiedzialnoéci. Organ rentowy ocenia prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach na podstawie tre$ci §wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. W niniejszej sprawie
odwolujacy nie zlozyl takiego Swiadectwa. Dopiero zatem postepowanie dowodowe przeprowadzone przed Sadem
wykazato, ze w spornym okresie odwolujacy pracowal w szczeg6lnych warunkach.

Wobec powyzszego w tym zakresie Sad orzekl na mocy art.118 ust.1 a w/w ustawy.



