Sygn. akt: 111U 472/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Beata Ossowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2015r. w O.

sprawy z odwolania S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania S. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 29.05.2015r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje S. S. prawo do emerytury od dnia 01.05.2015r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

S. S. wniést odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. z dnia 29.05.2015r., odmawiajacej
mu prawa do emerytury wskazujac, ze na dzien 1.01.1999r. nie udowodnit wymaganego 15-letniego okresu pracy w
szczegoblnych warunkach. Odwolujacy domagat sie zaliczenia do pracy w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia
wA. (...) wP. 0od 16.12.1974r. do 14.03.1981r. i od 03.03.1986r. do 31.07.1991r.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniést o jego oddalenie. Podniésl, ze S. S. nie spelnia warunkéw do przyznania
wcezedniejszej emerytury, gdyz pomimo osiggniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat i legitymowania sie
na dzien 1.01.1999r. ponad 25-letnim ogblnym stazem pracy, nie posiada wymaganego 15-letniego okresu pracy
w szczegblnych warunkach. Organ rentowy wskazal, ze do pracy w szczegélnych warunkach nie zaliczyl okresu
zatrudnienia w A. (...) w P. od 16.12.1974r. do 14.03.1981r. i od 03.03.1986r. do 31.07.1991r., poniewaz nie zlozyl
Swiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach za te okresy. Z tych wzgledow zdaniem organu rentowego zaskarzona
decyzja jest prawidlowa.



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 21.05.2015r. S. S. zlozyl w ZUS wniosek o emeryture. Po rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy uznat
za udowodniony na dzien 01.01.1999r. ogdlny okres pracy wynoszacy 25 lat i 27 dni okreséw skladkowych. ZUS
uznat jednak, ze odwolujacy nie udowodnil wymaganych 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach, dlatego w dniu
29.05.2015r1. wydal zaskarzong decyzje, w ktorej odmowil prawa do emerytury.

Odwolujacy domagat sie zaliczenia do pracy w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia w A. (...) w P. od
16.12.1974r. do 14.03.1981r. i od 03.03.1986r. do 31.07.1991r. oraz przyznania mu prawa do emerytury.

W ocenie Sadu odwolanie od w/w decyzji ZUS jest zasadne.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku
z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) pracownik, ktory wykonywal
prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelni nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

2) w dniu wejécia w zycie ustawy emerytalnej, tj. 1.01.1999r. ma wymagany 25-letni okres zatrudnienia (mezczyzni),
w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach,

3) nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa,

Poza sporem jest, ze odwolujacy spelnial przestanki okre$lone w pkt 11 pkt 3. Przedmiotem sporu bylo natomiast to,
czy S. S. na date 1.01.1999r. legitymowal sie 15-letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach.

Z akt emerytalnych wynika, ze przy ustalaniu prawa do emerytury ZUS uznal, ze odwolujacy na date 1.01.1999r.
legitymuje sie okresem pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 4 lata 11 miesiecy i 19 dni. Jest to okres
zatrudnienia w A. (...) w (...).03.1981r. do 02.03.1986r. Sad ustalil, ze okres ten zostal zaliczony w oparciu o
Swiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach, wystawione przez (...) Sp. z 0.0. w S. w dniu 10.02.2015r1. (k. 7a.e.).
W $wiadectwie tym wskazano, iz odwolujacy w A. (...) w P. byl zatrudniony w okresie od 05.12.1973r. do 31.07.1991r.
a w okresie od 15.03.1981r. do 02.03.1986r. wykonywal prace w szczegoélnych warunkach na stanowisku odlewacz
zywic syntetycznych, wskazang w — Wykazie A Dziat IV poz. 17 Rozporzadzenia RM z 07.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze oraz w Wykazie
A Dzial IV poz. 17 pkt 12 Zarzadzenia Nr 17 Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 12.08.1983r. w sprawie okreslenia
stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktérych wykonywane sg prace w szczeg6lnych warunkach.

W/w $wiadectwo pracy w szczegbdlnych warunkach obejmuje tylko cze$¢ okresu zatrudnienia w A. (...) w P., jednak
zdaniem Sadu nie stoi to na przeszkodzie zaliczeniu do pracy w szczegdlnych warunkach takze zadanego przez
S. S. okresu od 16.12.1974r. do 14.03.1981r. i od 03.03.1986r. do 31.07.1991r. Zauwazy¢ nalezy, ze $wiadectwo
pracy w szczeg6lnych warunkach zostato wystawione nie przez pracodawce, lecz przez przechowawce akt osobowych
bylych pracownikéw A. a przy jego wydawaniu kierowano sie nazwa stanowiska pracy odwolujacego, a nie rodzajem
wykonywanych czynno$ci.

Sad uzyskal akta osobowe S. S.. Wynika z nich, ze zostal on zatrudniony od 05.12.1973r. jako §lusarz remontowy a
od 16.12.1974r. zostal przeniesiony na Wydzial zywic na stanowisko ustawiacza maszyn i urzadzen odlewniczych, na
ktéorym pracowal do 14.03.1981r., przy czym przez cze$¢ okresu byl rowniez brygadzista. Od 15.03.1981r. otrzymal
angaz odlewacza zywic syntetycznych a z dniem 01.07.1983r. stanowisko konserwatora urzadzen zalewowych, na
ktérym pracowal do 30.06.1984r. Nastepnie w okresie od 01.07.1984r. do 02.03.1986r. odwolujacy zajmowal



stanowisko konserwatora automatycznych linii odlewniczych a od 03.03.1986r. do — 31.07.1991r. stanowisko §lusarza
remontowego.

Zdaniem Sadu S. S. wykazal, ze takze w spornych okresach od 16.12.1974r. do 14.03.1981r. i od 03.03.1986r. do
31.07.1991r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach.

W oparciu o zeznania odwolujacego, zeznania $wiadkéow K. J., A. M. i M. P. Sad ustalil, iz S. S. w okresie od
16.12.1974r. do 31.07.1991r. pracowal nieprzerwanie na Wydziale Przekladnikéw w Dziale Odlewni Zywic. W okresie
od 16.12.1974r. do 30.06.1983r. jego czynnoSci, niezaleznie od nazwy stanowiska, polegaly na obsludze urzadzenia
do odlewania zywic syntetycznych, w ktérym nastepowato przygotowanie mieszanki zalewowej a nastepnie zalewanie
form Zywica syntetyczna. W okresie od 16.12.1974r. do 30.06.1983r. odwolujacy byt operatorem tego urzadzenia,
a nadto dokonywat jego napraw. W okresie od 01.07.1983r. do 31.07.1991r. odwolujacy zajmowal sie juz tylko
naprawianiem tych urzadzen.

S. S. zeznal w toku postepowania, iz od 16.12.1974r. pracowat jako ustawiacz maszyn i urzadzer odlewniczych na
wydziale przekladnika P42, od 18.03.1981r. zmieniono mu angaz odlewacza zywic, chociaz jego czynnosci byly takie
same. Nastepnie przeniesiono na stanowisko konserwatora linii odlewniczej i $lusarza, ale na tych stanowiskach
wykonywal te same czynno$ci, tj. naprawial i robil przeglady maszyn i urzadzen zalewowych. Z jego zeznan wynika tez,
ze gdy mial angaz ustawiacza i odlewacza, do jego obowiazkéw nalezalo obslugiwanie maszyny, ktora przygotowywala
mieszanke zalewowa i zalewala formy Zywica oraz naprawianie tej maszyny. Gdy za$ zostal przeniesiony na stanowisko
konserwatora, to az do konca zatrudniania dokonywatl tylko napraw i remontéw w/w maszyn. Odwolujacy zeznal tez,
ze w pewnym okresie osoby obstugujace maszyny rowniez je naprawialy, a potem te czynnoSci zostaly rozdzielone i
on juz tylko dokonywal napraw i remontow.

Sad dat wiare w/w zeznaniom, gdyz sa one logicznie powigzane z w/w danymi z akt osobowych i tre$cig zeznan
$wiadkow K. J., A. M. i M. P.. Z ich zeznan wynika, ze S. S. w okresie od 16.12.1974r. do 31.07.1991r. pracowat
nieprzerwanie na Wydziale Przekladnikow w Dziale Odlewni zywic. Poczatkowo jego czynnosci polegaly na obstudze
urzadzenia do odlewania zywic syntetycznych, w ktérym nastepowalo przygotowanie mieszanki zalewowej a nastepnie
zalewanie form zywica syntetyczng. Odwolujacy byl operatorem tego urzadzenia, a nadto dokonywal jego napraw.
Swiadkowie zeznali tez, ze nastepnie odwolujacy zostal przeniesiony na inne stanowisko, nie byl juz operatorem
urzadzen do zalewania form, lecz zajmowal sie juz tylko naprawianiem tych urzadzen. Z ich zeznan wynika tez,
ze w Dziale byl specjalny uklad zalewowy, ktoéry sktadal sie z odpowiednich maszyn do przygotowania mieszanki
zalewowej, mieszania i do zalewania form masa zywiczng a osoby zatrudnione w Dziale Odlewni zywic obstugiwaly
ten zesp6t maszyn i wykonywaly czynnosci dotyczace odlewania zywic i naprawialy te maszyny, za§ w p6zniejszym
okresie te czynno$ci rozdzielono i byly osoby, ktére tylko wykonywaly czynnosci dotyczace naprawy maszyn i urzadzen
uzywanych tam w procesie produkcji.

Zdaniem Sadu zeznania $wiadkow sa wiarygodne, gdyz sa to osoby albo pracujace na tym samym stanowisku, co
odwotujacy, albo osoby majace z nim codzienng styczno$¢. A. M. i M. P. maja przyznane przez ZUS emerytury z tytulu
pracy w szczeg6lnych warunkach. Sad mial réwniez na uwadze, ze w aktach osobowych odwolujacego znajduja sie
dokumenty potwierdzajace zeznania Swiadkéw. We wniosku o przeszeregowanie z 1977r. (k. 58 akt osob.) wskazano,
iz S. S. opanowal proces przygotowania i zalewania na urzadzeniu zalewowym. Wprawdzie w aktach osobowych
znajduje sie rowniez wniosek o przeniesienie odwolujacego z dniem 15.03.1981r. z agregatu zalewowego na skladanie
i rozbieranie form (k. 42 akt osob.), lecz z dokumentu — korespondencja wewnetrzna z dnia 06.04.1981r. (k. 41 akt
osob.) wynika, iz wniosek o przeniesienie zostal uchylony z uwagi na sprzeciw zwiazkéw zawodowych i odwolujacy
dalej pracowal jako ustawiacz maszyn i urzadzen. Nadto zauwazy¢ trzeba, ze odwolujacy od 01.07.1983r. pracowat jako
konserwator urzadzen zalewowych i konserwator automatycznych linii odlewniczych, a wiec naprawiat i konserwowat
urzadzenia uzywane do produkcji. Wprawdzie od 03.03.1986r. odwolujacy mial juz angaz Slusarza remontowego,
lecz z angazu wynika, ze nadal pracowal na tym samym dziale TM-4, dlatego logicznym jest przyjecie, ze nadal
naprawial i konserwowal urzadzenia w dziale Odlewni zywic. Jednocze$nie nalezy uzna¢, iz podstawowymi pracami
wykonywanymi na tym dziale byly prace zwiazane z przetwérstwem zywic.



Majac na uwadze caloksztalt w/w okoliczno$ci i rozwazan Sad uznal, ze zebrany material dowodowy wyjasnia w sposéb
dostateczny spos6b wykonywania pracy przez S. S. i pozwala na ocene, ze w spornym okresie zatrudnienia w A. (...) w P.
0d 16.12.1974r. do 14.03.1981r. (6 lat 3 miesiace) i od 03.03.1986r. do 31.07.1991r. (5 lat 4 miesigce i 29 dni), tj. }acznie
11 lat 7 miesiecy i 29 dni wykonywal on w pelnym wymiarze czasu prace w szczegblnych warunkach. W pierwszym
okresie byla to praca wskazana w Wykazie A Dziale IV poz. 17 Rozporzadzenia RM z 07.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze a w drugim w
Wykazie A dziale XIV poz. 25 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Po zaliczeniu w/w okresow
odwolujacy lacznie bedzie posiadal 16 lat 7 miesiecy i 18 dni okresu pracy w szczegolnych warunkach. Tym samym
odwolujacy spelnil wszystkie przestanki warunkujace nabycie uprawnienn do wezedniejszej emerytury, wynikajace z
art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Biorac pod uwage powyzsze Sad w oparciu o art. 477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje z dnia 29.05.2015r. i przyznal
S. S. prawo do emerytury poczawszy od dnia 01.05.2015r.

Zgodnie z treécig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad
byl zobowiazany, przyznajac odwolujacemu prawo do emerytury, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego, co do nieustalenia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji, tj. zar6wno przyznajacego prawo do §wiadczenia, jak tez jego brak (wyrok SN z dnia
28.04.2010 1, I1 UK 330/09, LEX 604220).

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do obciazenia organu rentowego odpowiedzialnoécia za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu odwolujacemu prawa do emerytury.
Poniewaz S. S. za sporne okresy nie zlozyt §wiadectwa pracy w szczegélnych warunkach, zaistniala konieczno$é
przeprowadzenia postepowania dowodowego w celu ustalenia rodzaju wykonywanych przez niego czynnoéci. Dopiero
jego przeprowadzenie pozwolilo na zaliczenie spornych okres6w do pracy w szczego6lnych warunkach. Z tych wzgledow
Sad stwierdzil brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.



