Sygn. akt: 111 U 492/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Emilia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2015 r. w O.
sprawy z odwolania W. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o rente socjalng

na skutek odwolania W. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 12.06.2015r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12.06.2015r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwil W. N. prawa do renty socjalne;j.

W. N. wni6st odwolanie od powyzszej decyzji. Stwierdzil, ze spelnia warunki do wyplaty renty socjalne;.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. Podniosl, ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 01.06.2015r.

W. N. nie zostal uznany za osobe calkowicie niezdolna do pracy.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. N. urodzil sie dnia (...)

Decyzja z dnia 01.10.2003r. ZUS przyznal W. N. prawo do renty socjalnej do dnia 31.03.2005r. na podstawie
orzeczenia (...) do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnoéci w O. z dnia 29.03.2000r., zgodnie z ktérym W.

N. zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci (k. 8 a.r.).



Gdy W. N. ubiegal sie o przyznanie mu prawa do renty socjalnej na dalszy okres — decyzjami z dnia 11.04.2005r. iz dnia
10.06.2005r. ZUS odmoéwil mu prawa do tej renty. W. N. odwolal sie od decyzji z dnia 10.06.2005r. Sad Okregowy w
Ostrolece w sprawie IITU 690/05 oddalit jego odwolanie (k.42 a.r.).

W dniu 31.03.2015r. W. N. ponownie ztozyl wniosek o przyznanie mu prawa do renty socjalnej. Wobec powyzszego
zostal skierowany na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w swym orzeczeniu z dnia 07.05.2015r. nie uznal
W. N. za osobe calkowicie niezdolna do pracy. Wobec sprzeciwu wniesionego przez W. N., zostal on skierowany na
badanie przez komisje lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z dnia 01.06.2015t. zajela analogiczne stanowisko.

W oparciu o orzeczenie komisji lekarskiej ZUS wydal zaskarzona decyzje.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tre$cia art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (tekst jedn. Dz.U. z 2013, poz.982
z pézn. zm.) renta socjalna przysluguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu, ktoére powstato:

1) przed ukonczeniem 18-tego roku zZycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia;
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Definicje osoby niezdolnej do pracy podaje natomiast art.12 ust. 1-3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015r., poz. 748 ze zm.), ktory stanowi, iz jest nig osoba, ktbéra
catkowicie lub czesSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym catkowicie niezdolng do pracy jest
osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy uzaleznione bylo zatem od ustalenia czy W. N. jest calkowicie niezdolny do pracy
oraz czy niezdolnos$¢ ta powstala z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstalo w okresach wskazanych
w art.4 w/w ustawy.

W tym celu Sad dopuscil w sprawie dowodd z opinii bieglych lekarzy z zakresu psychiatrii, neurologii i ortopedii.
Po przeprowadzonym badaniu odwolujacego oraz zapoznaniu sie z dokumentacjg medyczng dotyczaca jego stanu
zdrowia biegli rozpoznali u odwolujacego: zesp6l psychoorganiczny na tle miazdzycowym z wtérnym obnizeniem
funkcjonowania intelektualnego z obnizonym wyjSciowo poziomem funkcjonowania intelektualnego, lagodne
zaburzenia funkcji poznawczych, miazdzycowe niedokrwienie koficzyn dolnych, zesp6l bélowy kregoshupa ledzwiowo-
krzyzowego w wywiadzie bez uposledzenia funkeji ruchu. Zdaniem bieglych wystepujace u odwotujacego schorzenia
nie powoduja calkowitej niezdolno$ci do pracy, a jedynie cze$ciowa (k. 15-18).

Z uzasadnienia tej opinii wynika, Ze pogorszenie funkcjonowania intelektualnego odwolujacego pojawilo sie w
ostatnich latach i jest zwigzane z wiekiem oraz wynika z nalozenia sie wtérnych zmian miazdzycowych w OUN. Osiaga
ono poziom lagodnych zaburzen funkeji poznawczych, nie spelnia zas kryteriéw do rozpoznania otepienia. Ruchy
bierne i czynne sa w stawach zachowane stosownie do wieku. Biegli nie stwierdzili upo$ledzenia u odwotujacego
narzadu ruchu. Biegli wskazali takze, ze W. N. jest jedynie czeSciowo niezdolny do pracy zarobkowe;j.

Zdaniem Sadu opinia wydana przez bieglych sadowych w niniejszej sprawie uwzglednia caloksztalt okoliczno$ci
zwigzanych ze stanem zdrowia odwolujacego i dlatego uznac nalezy ja za miarodajna do oceny jego zdolno$ci do pracy.
Biegli, aby wyda¢ opinie - nie tylko przeprowadzili badanie odwolujacego, ale przede wszystkim mieli na uwadze
dokumentacje lekarska dotyczaca odwolujacego.



W. N. ma 64 lata. Wprawdzie urodzil sie z deficytem intelektualnym, jednak nie powoduje on catkowitej niezdolnos$ci
do pracy, a jedynie czeSciowa. Odwolujacy ma dorobek zawodowy, gdyz przez 13 lat pracowal jako pomocnik murarza,
a nastepnie pracowal dorywczo na budowach. Na rozprawie z dnia 15.10.2015r. o§wiadczyl, Ze aktualnie najwieksze
dolegliwo$ci odczuwa w zwiazku z kregostupem i bolem nég. Zatem nie sa to dolegliwosci, ktore swe zZrodto maja w
okresie wskazanym w art.4 w/w ustawy.

Takze okoliczno$¢, ze w latach 2003-2005 odwolujgcy mial przyznane prawo do renty socjalnej nie ma wplywu na
rozstrzygniecie w tej sprawie, skoro aktualnie odwolujacy nie jest osobg catkowicie niezdolng do pracy. Na marginesie
podnies¢ jedynie nalezy, ze W. N. otrzymal prawo do renty socjalnej od dnia 01.10.2003r., czyli od dnia wejScia w
zycie ustawy o rencie socjalnej. Zgodnie z art.26 w/w ustawy - orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci wydane
przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy i uprawniajace do renty socjalnej na podstawie ustawy o pomocy
spolecznej stanowig podstawe do przyznania renty socjalnej na podstawie niniejszej ustawy przez okres, na ktory
zostaly wydane. Odwolujacy na tej wlasnie podstawie otrzymal woéwczas prawo do renty socjalnej, gdyz orzeczeniem o
stopniu niepelnosprawnoséci z dnia 29.03.2000r. zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci do
dnia 31.03.2005r. Dlatego na taki okres przyznano mu rente socjalna. Po zakoniczeniu okresu, na ktory byla przyznana
renta socjalna, odwolujacy mogl ja uzyskaé na dalszy okres jedynie wowczas, gdyby spelnil warunki z art.4 w/w
ustawy. Jak wykazalo jednak postepowanie toczace sie przed Sadem Okregowym w Ostrolece w sprawie IIIU 690/04
— przestanek tych nie spelnil.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, dzialajac na zasadzie art.477"#§1 kpc oddalil odwolanie.



