Sygn. akt: 111 U 518/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Emilia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2015r. w O.
sprawy z odwolania H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania H. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 12.06.2015r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze poczawszy od dnia 23.04.2015r. przelicza wysoko$¢ emerytury H.
K. w ten sposob, ze przyjmuje dodatkowe okresy sktadkowe od dnia 24.09.1969r. do dnia 01.02.1970r. oraz od dnia
04.03.1974r. do dnia 08.06.1974r.;

2. umarza postepowanie w zakresie zaliczenia okresu od dnia 01.09.1965r. do dnia 24.06.1967r.;

3. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 12.06.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. przyznal H. K. prawo do emerytury.

H. K. wniést odwolanie od powyzszej decyzji. Nie zgodzil sie z wysoko$cig wyliczonej emerytury. Wniést o zaliczenie
mu dodatkowo okreséw zatrudnienia:

- od dnia 01.09.1965r. do dnia 24.06.1967r. w (...) Przedsiebiorstwie Budowlano- (...)-M.;

- od dnia 24.09.1967r. do dnia 01.02.1970r. w (...) wK;



- od dnia 04.03.1974r. do dnia 08.06.1974r. w (...) w K..

Do odwolania H. K. dolaczyl dokumenty, w oparciu o ktore ZUS przeliczyt wysoko$¢ emerytury w decyzji z
dnia 17.07.2015r., uwzgledniajac dodatkowy okres skladkowy od dnia 01.09.1965r. do dnia 24.06.1967r. w (...)
Przedsiebiorstwie Budowlano- (...)-M..

W pozostalym zakresie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P. wnidst o oddalenie odwolania. Podniosl, ze
dla udowodnienia okresow pracy w spoldzielni przebytych przed dniem 15.11.1991r. wymagana jest dokumentacja
potwierdzajaca liczbe dni przepracowanych, w celu oceny tych okres6w przy zastosowaniu zasad wynikajacych z art.4
dekretu z dnia 04.03.1976r. 0 ubezpieczeniu spolecznym czlonkéw rolniczych spotdzielni produkeyjnych i spoldzielni
kolek rolniczych oraz czlonkdw ich rodzin (Dz.U. z 1983r., Nt 27, poz.135 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 19.03.1976r. w sprawie wykonania przepisoéw dekretu o ubezpieczeniu spolecznym czlonkéw rolniczych
spoldzielni produkcyjnych i spdldzielni kotek rolniczych oraz czlonkéw ich rodzin (Dz.U. Nr 13, poz.74 ze zm.).
Poniewaz odwolujacy nie zlozyl informacji o ilo$ci przepracowanych dni w danym roku obrachunkowym, ustalono
odwolujgcemu wysoko$¢ emerytury z pomieciem okresoéw zatrudnienia w Rolniczych Spoétdzielniach Produkceyjnych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. K. zatrudniony byt w Rolniczej Sp6ldzielni Produkcyjnej w K. w okresie od dnia 24.09.1967r. do dnia 01.02.1970r.
na stanowisku murarza. W tym okresie uczestniczyt w budowie hydroforni i budowy fundamentéw pod dom
nauczycielski w K.. Pracowal przez 6 dni tygodnia w godzinach od 7.00 do 15.00. Ani on ani nikt z czlonkéw jego
rodziny nie byl czlonkiem rolniczej spoldzielni produkeyjnej. Po zakonczeniu pracy wystawiono mu dnia 07.05.1970r.
za$wiadczenie o zatrudnieniu (k.14 a.e.).

Nastepnie w okresie od dnia 04.03.1974r. do dnia 08.06.1974r. H. K. zatrudniony byt w (...) w K. rowniez na
stanowisku murarza. Pracowal od poniedzialku do soboty, po 8 godzin dziennie. Takze i w tym okresie nie byl
czlonkiem rolniczej spoldzielni produkcyjnej. Otrzymat za ten okres $wiadectwo pracy (k.16 a.e.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

w niniejszej sprawie spor ostatecznie sprowadzal sie do okoliczno$ci, czy zachodza podstawy do uwzglednienia w stazu
ubezpieczeniowym okresu zatrudnienia H. K. w (...) w K. od dnia 24.09.1967r. do dnia 01.02.1970r.iw (...)wK. w
okresie od dnia 04.03.1974r. do dnia 08.06.1974r.

ZUS zakwestionowal mozliwo$¢ zaliczenia odwolujacemu tych okreséw, powolujac sie na okoliczno$é, ze jako czlonek
rolniczej spdldzielni produkcyjnej winien on wykazac ilo§é przepracowanych dni stosownie do tresci dekretu z
dnia 04.03.1976r. o ubezpieczeniu spotecznym czlonkéw rolniczych spoldzielni produkeyjnych i spoldzielni kotek
rolniczych oraz czlonkéw ich rodzin (Dz.U. z 1983r., Nr 27, poz.135 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
19.03.1976r. w sprawie wykonania przepisow dekretu o ubezpieczeniu spolecznym czlonkéw rolniczych spoéldzielni
produkcyjnych i spéldzielni kotek rolniczych oraz czlonkéw ich rodzin (Dz.U. Nr 13, poz.74 ze zm.). Ubezpieczenie
spoteczne okreslone dekretem obejmowalo, miedzy innymi, czlonkéw rolniczych spdldzielni produkeyjnych, ktérzy
wykonywali prace w tych spdéldzielniach (art.1 pkt 1). Przy ustalaniu okresu pracy w spoéldzielni, wymaganego do
uzyskania $§wiadczen, za dzien pracy uwazalo sie 8 godzin pracy, poczawszy od dnia 01.07.1962r., przy czym do dni
pracy zaliczalo sie rowniez dni urlopu wypoczynkowego oraz dni pobierania zasitku chorobowego, macierzynskiego
lub opiekunczego. Za miesigc pracy uwazalo sie natomiast 20 dni pracy dla mezczyzny, jezeli ubezpieczony nie
uzytkowal dzialki przyzagrodowej i nie dostarczal spotdzielni produktéw rolnych wytworzonych w prowadzonym
przez siebie gospodarstwie rolnym. Za rok pracy uwazalo sie natomiast rok obrachunkowy, w ktéorym mezczyzna
przepracowal w spotdzielni co najmniej 240 dni pracy, jezeli nie uzytkowal dzialki przyzagrodowej i nie dostarczal
spoldzielni produktéw rolnych (art. 4 dekretu).

W ocenie Sagdu material dowodowy zgromadzony w sprawie wykazal, ze H. K. nie byt czlonkiem rolniczej spétdzielni
produkcyjnej. Tym samym nie mozna wobec odwolujacego zastosowaé zasad wynikajacych z powolanych powyzej



aktow prawnych. H. K., nie bedac czlonkiem (...), mial nawigzane umowy o prace, na podstawie ktoérych swiadczyt
pracenarzecz (...) w K., anastepniew (...) w K.. Naich podstawie zostal zatrudniony jako murarz. Podkresli¢ nalezy, ze
z zadnego dokumentu nie wynika, aby H. K. byl czlonkiem (...). Natomiast z samego faktu S$wiadczenia pracy na rzecz
(...) nie wynika domniemanie, zZe byl jej czlonkiem. Sad mial na uwadze, ze odwolujacy $wiadczyl prace jako murarz.
Wobec powyzszego byl zatrudniany, gdy zachodzila potrzeba wymurowania okre$lonych budynkéw. Byly to krotkie
okresy. Pierwszy trwal okolo 2,5 roku, drugi — zaledwie okolo 3 miesiecy. Juz choéby ta okoliczno$¢ wskazuje, ze
odwotujacy miat do wykonania na rzecz sp6ldzielni jako pracownik okreslone zadanie. Po jego realizacji — dochodzilo
do rozwiagzania stosunku pracy. Tymczasem z faktu bycia cztonkiem (...) wynikaja okreSlone profity, jak choéby
udzial w zyskach spo6ldzielni. Niewiarygodne jest, aby dotychczasowi cztonkowie (...) tak chetnie dopuszczali osoby z
zewnatrz do tych zyskow. Na podstawie wiedzy pozyskanej w oparciu o liczne sprawy toczace sie przed tym Sadem,
wiadomym jest, ze czlonkami spo6ldzielni byli rolnicy mieszkajacy w okolicznych miejscowosSciach, ktoérzy cze$ciowo
chocby przekazywali swe grunty na rzecz (...). Dlatego praca w (...) stanowila dla nich gléwne zrédlo utrzymania.
Odwolujacy nie nalezat do takiej kategorii os6b. Byl z zawodu murarzem i w tym zawodzie pracowal, zatrudniajac sie
u r6znych pracodawcow.

Nadto Sad uznal za wiarygodne dokumenty potwierdzajace zatrudnienie odwolujacego. Zaréwno zaswiadczenie o
zatrudnieniu w (...) w K. jak i §wiadectwo pracy z (...) w K. zostaly wystawione tuz po zakonczeniu stosunku pracy
(k.14, 16 a.e.). Ponadto Sad mial na uwadze, ze w legitymacji ubezpieczeniowej odwolujacego takze znajduja sie wpisy
o tych zatrudnieniach.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze H. K. wykazal, iz pracowal na stanowisku murarza w (...) w K. od dnia 24.09.1967r.
do dnia 01.02.1970r. i w (...) w K. w okresie od dnia 04.03.1974r. do dnia 08.06.1974r., nie bedac czlonkiem tych
spoldzielni.

Wobec powyzszego Sad przeliczyt wysoko$é emerytury odwolujacego, doliczywszy w/w okresy jako okresy skltadkowe,
poczawszy od dnia 23.04.2015r., albowiem z ta data odwotujacy uzyskal prawo do emerytury, a wszelkie dokumenty
$wiadczace o spornym zatrudnieniu zlozyt wraz z wnioskiem o emeryture.

Dlatego w tym zakresie Sad zmienil zaskarzong decyzje na podstawie art.477'# § 2 kpc.

Stosownie do tresci art.118 ust.1 a w/w ustawy, Sad, w razie ustalenia prawa do S§wiadczenia lub jego wysokosci,
zobowiazany jest orzec, czy organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢ za nieprzyznanie tego $§wiadczenia we wlaéciwej
wysokos$ci. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie ZUS takiej odpowiedzialno$ci nie ponosi. Na etapie postepowania
przed organem rentowym nie dalo sie bowiem rozwia¢ watpliwoSci zwigzanych z kwestia, czy odwolujacy byl
czlonkiem (...).

Majac to na uwadze, Sad orzekl w punkcie 3 na podstawie art.118 ust.1a w/w ustawy.

Natomiast co do okresu od dnia 01.09.1965r. do dnia 24.06.1967r. Sad umorzyl postepowanie w mysl art.477"3 §
1 kpc, ktory stanowi, ze zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez Sad
- przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w caloéci lub w czeéci Zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania
w calo$ci lub w czesci.

Poniewaz w decyzji z dnia 17.07.2015r. ZUS uwzglednil powyzszy okres, zatem zachodzily przestanki do umorzenia
postepowania w tym zakresie.



