Sygn. akt: 111U 531/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Emilia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2016 r. w O.
sprawy z odwolania B. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o deputat weglowy
na skutek odwolania B. D.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.
z dnia 10.06.2015r1. znak (...)
orzeka:
oddala odwolanie.
UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 10.06.2015r. ZUS odmoéwil B. D. prawa do deputatu weglowego.
B. D. odwolala sie od tej decyzji. Domagala sie jej zmiany i przyznania jej prawa do wyplaty deputatu weglowego.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnibsl o jego oddalenie. Podniosl, ze B. D. nie spelnia przestanek do przyznania jej
deputatu weglowego, gdyz uzyskala prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy z oparciu o zatrudnienie poza koleja.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. D. byla zatrudniona jako pielegniarka w (...) nr (...) sp. z 0.0. w W. jako starsza pielegniarka w okresie od dnia
01.09.1980r. do dnia 30.04.2001r.

Do dnia 31.12.1998r. w (...) nr (...) w W. byl jednostka pozostajaca w strukturach przedsiebiorstwa panstwowego (...).
Pracownicy tego szpitala byli zatem do tej daty pracownikami kolejowymi i przystugiwal im deputat weglowy.




Nastepnie doszlo do reorganizacji, w wyniku ktoérej zgodnie z decyzjg Nr (...) Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 22.10.1998r. w sprawie wydzielenia z przedsiebiorstwa panstwowego (...) jednostek organizacyjnych
kolejowej stuzby zdrowia, (...) nr (...) w W. zostal wydzielony ze struktur (...) (Dz.Urz. MTiGM Nr 3, poz.4). Z dniem
01.11.1998r. powstal samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej pod nazwa (...) nr (...) w (...) sp. z 0.0. na
podstawie zarzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej Nr 7 z dnia 30.11.1998r. w sprawie utworzenia
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej pod nazwa ,, (...) nr (...) w (...) sp. z 0.0.” (Dz.Urz. MTiGM Nr

3, poz.7).

Nastepnie z dniem 01.01.1999r. funkcje organu zalozycielskiego dla ww. jednostki zaczal pelni¢ Samorzad
Wojewddztwa (...), szpital otrzymal nazwe ,, Szpital im. (...) SPZOZ w W.”. Nie byl to juz jednak szpital kolejowy (k.17v).

Od dnia 01.01.1999r. B. D. nie otrzymywala deputatu weglowego.

B. D. ponownie byla tam zatrudniona w okresie od dnia 01.07.2004r. do dnia 31.08.2007r. Szpital ten nie byl juz
wowcezas w strukturach przedsiebiorstwa panstwowego (...).

Decyzja z dnia 15.07.2009r. ZUS przyznal B. D. prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w oparciu o orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS, z ktérego wynikalo, ze jest ona niezdolna do pracy poczawszy od dnia 21.11.2008r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu bylo to, czy odwolujacej przystuguje prawo otrzymywania wyplaty deputatu weglowego w formie
ekwiwalentu pienieznego.

Zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrzeSnia 2000r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego "Polskie Koleje Panstwowe" - bylemu pracownikowi kolejowemu pobierajacemu
emeryture lub rente z tytulu niezdolnoéci do pracy, przyznana na podstawie przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow kolejowych i ich rodzin lub przepiséw ustawy z dnia 12 czerwca 1975r. o §wiadczeniach z tytulu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych albo przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a takze czlonkom rodziny tego pracownika pobierajacym po nim rente rodzinng
przyznana na podstawie wymienionych przepisow, przystuguje prawo do deputatu weglowego w ilosci 1800 kg wegla
kamiennego rocznie, w formie ekwiwalentu pienieznego.

Prawo do deputatu weglowego nie przysluguje jednak emerytowi lub renciscie, jezeli nie przystugiwalo mu w okresie
zatrudnienia, z tytulu ktérego powstato prawo do emerytury lub renty (art. 74 ust. 4 ww. ustawy).

W niniejszej sprawie Sad analizowal, czy B. D. jest ,bylym pracownikiem kolejowym” w rozumieniu art.74 ust.1 ww.
ustawy oraz czy renta powstala z zatrudnienia, w ktorym przystugiwal jej deputat weglowy (art.74 ust.4).

Poniewaz odwolujaca jest uprawniona do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, zatem konieczne jest ustalenie, czy
nabyla prawo do tej renty w oparciu o zatrudnienie na kolei. W tym zakresie Sad w calo$ci podziela stanowisko
wyrazone przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 07.03.2012r. (III AUa 1699/11) i Sad Apelacyjny
w Lodzi w wyroku z dnia 17.02.2015r. (IIIAUa 661/14). Z orzeczen tych wynika, ze dla przyjecia, ze odwolujaca
uzyskala prawo do renty w oparciu o zatrudnienie na kolei, konieczne jest ustalenie, ze niezdolno$¢ do pracy powstala
w ciggu zatrudnienia na kolei lub w ciaggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia na kolei, w ostatnim dziesiecioleciu
od zlozenia wniosku o rente lub powstania niezdolno$ci, odwolujaca przepracowala przynajmniej 5 lat na kolei i
podstawa wymiaru §wiadczenia rentowego ustalona zostala wylacznie z okreséw zatrudnienia na kolei, w czasie
ktoérych odwolujaca pobierata deputat weglowy. Konieczne bylo zatem wykazanie, ze przestanki z art.57 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.Dz.U. z 2015r., poz.748 ze zm.) skutkujace
przyznaniem renty z tytutu niezdolnosci do pracy, bylty powigzane $cisle z praca na kolei.

Tego warunku odwolujaca nie spelia.



Z orzeczenia lekarza orzecznika ZUS wynika, ze niezdolno$¢ do pracy u B. D. powstala dnia 21.11.2008r. Tymczasem
B. D. byla pracownikiem kolejowym do dnia 31.12.1998r. Zatem jej niezdolno$¢ do pracy nie powstala ani w ciagu
zatrudnienia na kolei ani w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia na kolei. Podkresli¢c bowiem nalezy, ze
wbrew przekonaniu odwotujacej, szpital im. O. w latach 2004-2007 nie byl szpitalem kolejowym. Wobec powyzszego
pracownicy pracujacy w nim w tym okresie nie byli pracownikami kolejowymi.

Zgodnie z art.57 ust.1 pkt 2 w zw. z art.58 ust.2 ww. ustawy — do uzyskania prawa do renty konieczne jest posiadanie
w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do
pracy — 5 lat skladkowych i nieskladkowych. W konteksScie przedmiotowej sprawy w ciggu tak zakre$lonych 10 lat —
odwolujgca powinna legitymowac sie 5-letnim stazem pracy na kolei.

Whniosek o rente B. D. zlozyta dnia 20.04.2009r., a niezdolno$é¢ powstala dnia 21.11.2008r. Wobec powyzszego
ostatnie dziesieciolecie, o ktorym mowa w ww. przepisie przypada odpowiednio na okresy: 20.04.1999r.-20.04.2000r.
121.11.1998r.-21.11.2008r.

Poniewaz odwotujaca byla pracownikiem kolejowym zaledwie do dnia 31.12.1998r., zatem w zadnym z wymienionych
okres6w nie zgromadzila przynajmniej 5 lat zatrudnienia na kolei.

Majac to na uwadze, Sad uznal, ze odwolujaca nie uzyskata prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na podstawie
zatrudnienia na kolei. Tym samym nie byla pracownikiem kolejowym w rozumieniu art.74 ustawy z dnia 8 wrze$nia
2000r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego "Polskie Koleje Pafistwowe".
A w konsekwencji — nie przystuguje jej prawo do deputatu weglowego. Nie jest bowiem wystarczajaca dla przyznania
deputatu okoliczno$¢, ze podstawa wymiaru renty B. D. ustalona zostata z lat 1989-1998, gdy B. D. byla pracownikiem
kolejowym.

Na marginesie jedynie zasygnalizowa¢ nalezy, ze w przypadku przej$cia odwolujgcej na emeryture, jej sytuacja prawna
moze ulec zmianie w kontekscie prawa do deputatu weglowego. Inne bowiem przestanki beda decydowaé o ocenie,
czy prawo do emerytury powstalo w oparciu o zatrudnienie na kolei.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 1 kpe oddalil odwolanie.



