Sygn. akt: 111 U 540/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Emilia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2015r. w O.

sprawy z odwolania Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania Z. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 05.06.2015r1. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje Z. K. prawo do emerytury poczawszy od dnia 01.05.2015r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 05.06.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwil Z. K. prawa do emerytury.

Z. K. wniost odwolanie od tej decyzji. Stwierdzil, Ze pracowal w szczegblnych warunkach jako kierowca samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, a nastepnie jako mechanik w kanalach
remontowych przez wymagany okres 15 lat.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Wskazal, ze Z. K. nie spelnia warunkow
do przyznania wczeéniejszej emerytury, o ktérych mowa w art.184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, gdyz pomimo osiggniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat
i legitymowania sie ponad 25-letnim og6lnym stazem pracy, nie posiada wymaganego 15-letniego okresu pracy w
szczegblnych warunkach.



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 25.05.2015r. Z. K. zlozyt w Oddziale ZUS wniosek o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych. Po
rozpoznaniu tego wniosku ZUS uznal, ze Z. K. osiggnal wymagany wiek emerytalny 60 lat, nie jest czlonkiem OFE,
na dziefi 01.01.1999r. legitymuje sie on lacznym stazem pracy w wymiarze 25 lat i 4 miesigce, lecz nie przepracowat
15 lat w szczeg6lnych warunkach.

Organ rentowy nie zaliczyl odwolujgcemu sie zadnego okresu z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Z. K. urodzit sie dnia (...) Zatem podstawa ubiegania sie przez niego o prawo do emerytury jest art.184
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen (tekst jedn. Dz.U. z 2015r., poz.748) w zw.
z §4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pdzn.
zm.). Zgodnie z tymi przepisami prawo do emerytury przysluguje ubezpieczonemu urodzonemu po 31.12.1948r.,
jezeli:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach.

W przedmiotowej sprawie spor sprowadzat sie do rozstrzygniecia, czy odwolujacy zgromadzit na dzien 01.01.1999r.
15 lat pracy w szczegblnych warunkach, a w szczegdlnoéci czy pracowal w szczeg6lnych warunkach w okresie od dnia
15.04.1977r. do dnia 30.04.1997r.

W spornym okresie odwolujacy pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w W., ktore po reorganizacji przeksztalcito sie w
(...)sp.zo.0. wW..

Na okolicznos$é charakteru pracy u w/w pracodawcy Z. K. zlozyt do ZUS $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach z dnia 20.03.2002r., z ktérego wynika, ze w okresie od dnia 15.04.1977r. do dnia 13.03.1986r. stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowisku kierowcy samochodu specjalistycznego (...). Zlozyl
takze $wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z dnia 31.01.2003r., z ktérego wynika, ze w okresie
od dnia 14.03.1986r. do dnia 30.04.1997r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowisku
mechanika.

ZUS nie uznal tych $wiadectw pracy, gdyz uznal, ze zawieraja one bledy formalne co do oznaczenia stanowiska pracy
Scisle wedlug wykazu, dziatu i pozycji rozporzadzenia.

Analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie, Sad uznal, Ze z umowy o prace, z zeznan Swiadkow J. M.
(k.22v-23) i G. N. (k.23) a takze z zeznan odwolujacego (k.23) wynika, ze w okresie od dnia 15.04.1977r. do dnia
13.03.1986r. Z. K. stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowisku kierowcy samochodu
specjalistycznego (...). Byl to samochdd przeznaczony do przewozu pasz luzem.

Nastepnie od dnia 14.03.1986r. odwolujacy zostal przeniesiony na stanowisko mechanika, co wynika z dokumentéow
znajdujacych sie w jego aktach osobowych (k.22 a.o0.).

Z zeznan w/w $wiadkéw oraz odwolujacego wynika, ze byla to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w kanalach remontowych. Pracodawca mial okolo 50 samochodéw ciezarowych. Zadaniem odwolujacego
byla naprawa podzespoléw w taborze pracodawcy, co mogto by¢ wykonywane jedynie w kanalach remontowych.
Odwolujacy naprawial resory, uklady wydechowe, uklady kierownicze. Odwolujacy badz dokonywal napraw w kanale,



badz — bedac w kanale — wymontowywal zepsuta cze$¢ i montowal nowa. Odwotujacy nie dokonywat zadnych napraw
zepsutych czeéci poza kanalem. Pracodawca mial magazyn z nowymi czeSciami, z ktérych korzystali mechanicy.

W aktach osobowych odwolujacego znajduje sie przeniesienie z dniem 01.08.1988r. na stanowisko mechanika
samochodowego-tokarza (k.23 a.o.). Odwolujacy oraz §wiadek G. N. wytlumaczyli ten fakt w ten sposob, ze przez
okolo pottorej roku odwolujacy sporadycznie dokonywal na tokarce, ktora byta na hali, drobnych napraw. Zostalo mu
to wpisane w angaz, gdyz mial ku temu kwalifikacje. Swiadek G. N. okre§lil, ze odwolijacy najwyzej raz w miesiacu
dokonywal drobnej naprawy na tokarce przez krotki dobowy okres czasu pracy. Po tym okresie zaniechano napraw
na tokarce na miejscu, a w razie koniecznoéci — wozono cze$ci do specjalistycznego zakladu tokarskiego.

Sad dal wiare $wiadkowi oraz odwolujacemu, ze praca na tokarce byla wykonywana przez odwolujacego sporadycznie
i jedynie przez okres okolo péttorej roku. Swiadezy o tym fakt, ze ostatni dokument, ktéry wskazuje, ze odwolujacy
pracowal dodatkowo na tokarce, jest datowany na dzien 01.08.1990r. Od angazu z dnia 01.10.1991r. odwolujacy do
konca okresu zatrudnienia okreslany jest juz jedynie jako mechanik.

Ponadto w dokumentach znajduja sie adnotacje, ze odwolujacy otrzymywal dodatek za sprzatanie pomieszczen
socjalnych. Jednakze $wiadkowie oraz odwolujacy wyjasnili, ze odbywalo sie to juz po godzinach pracy, trwalo okolo 15
minut i poniewaz bylo to wykonywane poza obowigzkami pracowniczymi — otrzymywali za to dodatkowg gratyfikacje.

Sad takze w tym zakresie dal wiare zeznaniom. Swiadek G. N. byl wowczas kierownikiem transportu, odwolujacy mu
podlegal, zatem Swiadek doskonale orientowal sie, jakie obowigzki spoczywaly na odwolujacym i za jakie dodatkowe
czynno$ci wykonywane poza obowigzkami pracowniczymi, odwolujacy otrzymywal dodatkowe wynagrodzenie.
Oceniajac, czy praca mechanika byla praca wykonywana w szczego6lnych warunkach, Sad mial takze na uwadze to, ze
w okresie pracy na tym stanowisku odwolujacy otrzymywal dodatek szkodliwy.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze w okresie od dnia 15.04.1977r. do dnia 13.03.1986r. odwoltujacy pracowat jako
kierowca samochodu specjalistycznego (...). Jest to stanowisko wyszczegdélnione w wykazie A, dziale VIII, poz.2
w/w rozporzadzenia. Natomiast od dnia 14.03.1986r. do dnia 30.04.1997r. odwolujacy pracowal jako mechanik w
kanatach remontowych przy naprawie pojazdéow mechanicznych. Jest to praca wyszczegolniona w wykazie A, dziale
X1V, poz.16 w/w rozporzadzenia. Sad uznal, ze nalezy zaliczy¢ odwolujacemu caly w/w okres jako prace wykonywana
w szczeg6lnych warunkach. Sporadyczne wykonywanie innych obowigzkoéw (np. krotkotrwale toczenie raz w miesigcu
czy udanie sie po niezbedne czeSci do magazynu) nie wplywa na zmiane oceny charakteru pracy odwotujacego.

Wobec powyzszego odwolujacy wykazal w niniejszym postepowaniu, ze pracowal w szczeg6lnych warunkach w okresie
od dnia 15.04.1977r. do dnia 30.04.1997r. Okres ten wynosi 20 lat i 16 dni. Zatem na marginesie podnie$¢ jedynie
nalezy, ze nawet odjecie okresu, w ktorym odwolujacy dodatkowo okreslany byt jako tokarz, nie bedzie mialo znaczenia
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Do okresu pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach Sad zaliczyl odwolujacemu takze okresy, za ktore Z. K.
otrzymal po dniu 14.11.1991r. wynagrodzenie za czas choroby, a ktére przypadaly w okresie wykonywania pracy w
szczegbdlnych warunkach, nalezy zaliczy¢ do okres6w pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach. Sad kierowal
sie w tym zakresie wykladnia art.184 w/w ustawy dokonana przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23.04.2010r.,
zgodnie z ktéra wykazanie w dniu 1 stycznia 1999r. okre$lonego w art. 184 w/w ustawy okresu wykonywania pracy w
szczegbdlnych warunkach wylgcza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego, wedlug zasad
wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 obowigzujacych po dniu 1 lipca 2004r. (II UK 313/09). Taka interpretacja wynika
z faktu, ze ustawodawca w art.184 w/w ustawy utrwalil sytuacje osob, ktore w dniu wejécia w zycie ustawy wypelnily
warunki stazu szczegblnego i ogblnego i zadeklarowal ich przyszle prawo do emerytury w wieku weze$niejszym.
Przez wydanie tego przepisu nastapil stan zwigzania, tj. zobowiazania sie przez Panstwo do powstrzymania sie od
jakiejkolwiek ingerencji w istniejace prawo tymczasowe. Wobec tego przewidziana w ustawie ekspektatywa prawa do
emerytury nie mogla wygasna¢ na skutek nowej regulacji ustalania stazu zatrudnienia. Gwarancji przyszlego prawa do
emerytury zlozonej wobec 0séb, o ktérych mowa w art.184 ustawy, ustawodawca nie mogt juz naruszyé przez ustalenie
innego sposobu wyliczenia ich stazu ubezpieczenia. Stad ocena, ze wykazanie w dniu 1 stycznia 1999r. okre§lonego



w art.184 ustawy okresu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wylacza ponowne ustalenie tego okresu po
osiagnieciu wieku emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 obowigzujacych po dniu 1 lipca
2004r.

Z tych wzgledéw Sad uznal, ze Z. K. spelit wszystkie przestanki do uzyskania prawa do emerytury w oparciu o art.184
powolywanej na wstepie ustawy i przyznal mu prawo do emerytury poczawszy od dnia 01.05.2015r. stosownie do
treéci art.129 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy zmienit zaskarzona decyzje na mocy art.477'4§2 kpc.

Stosownie do treci art.118 ust.1a w/w ustawy Sad zobligowany by} orzec, czy organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢
za nieustalenie ostatniej okolicznoéci do przyznania prawa do emerytury odwolujacemu. Sad uznal, ze ZUS takiej
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Dopiero postepowanie dowodowe przeprowadzone przed Sadem wykazalo, ze w
spornym okresie Z. K. pracowal w szczeg6lnych warunkach.

Wobec powyzszego Sad orzekl o braku odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieprzyznanie prawa do emerytury
stosownie do tresci art.118 ust.1a w/w ustawy.



