Sygn. akt: 111 U 568/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Emilia Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2015 r. w O.
sprawy z odwolania H. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o warto$¢ kapitalu poczatkowego

na skutek odwolania H. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 30.06.2015r. znak (...)-2012

orzeka:

oddala odwolanie.

Sygn. akt III U 568/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30.06.20151. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P. ponownie ustalil H. B. warto$¢ kapitalu

poczatkowego.

H. B. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji. Zakwestionowala sposob obliczenia okresow, w ktorych korzystala z

urlop6w macierzynskich oraz wychowawczych.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. wnidsl o oddalenie odwolania. Stwierdzil, ze kapital zostal wyliczony

w prawidlowy sposoéb.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. B. byla zatrudniona w Poczcie Polskiej w O. w okresie od dnia 14.05.1981r. do dnia 30.11.1994r. Przy czym w
tym okresie urodzila siedmioro dzieci i korzystala z urlopéw macierzynskich oraz wychowawczych w nastepujacych

okresach:



- od dnia 01.06.1983r. do dnia 22.09.1983r. — urlop macierzynski;
- od dnia 23.09.1983r. do dnia 17.11.1984r. — urlop wychowawczy;
- od dnia 18.11.1984r. do dnia 23.02.1985r. - urlop macierzynski;

- od dnia 24.02.1985r. do dnia 16.10.1985r. - urlop wychowawczy;
- od dnia 17.10.1985r. do dnia 19.02.1986r. - urlop macierzynski;

- od dnia 20.02.1986r. do dnia 14.10.1986r. - urlop wychowawczy;
- od dnia 15.10.1986r. do dnia 20.01.1987r. - urlop macierzynski;

- od dnia 21.01.1987r. do dnia 27.01.1988r. - urlop wychowawczy;
- od dnia 28.01.1988r. do dnia 04.05.1988r. - urlop macierzynski;
- od dnia 05.05.1988r. do dnia 22.12.1988r. - urlop wychowawczy;
- od dnia 23.12.1988r. do dnia 27.04.1989r. - urlop macierzynski;
- od dnia 28.04.1989r. do dnia 13.06.1992r. - urlop wychowawczy;
- od dnia 14.06.1992r. do dnia 17.10.1992r. - urlop macierzynski;

- od dnia 18.10.1992r. do dnia 31.10.1994r. - urlop wychowawczy.

Nastepnie w okresie od dnia 03.02.1995r. do dnia 02.02.1996r. byla zarejestrowana jako bezrobotna z prawem do
zasitku.

W okresie od dnia 10.02.1997r. do dnia 30.06.1999r. H. B. byla zatrudniona w Zespole Szkdt Zawodowych w O., przy
czym okresowo korzystala ze zwolnien lekarskich.

Decyzja z dnia 10.09.2012r. ustalil H. B. warto$¢ kapitalu poczatkowego. ZUS uwzglednil, ze H. B. zgromadzila 6 lat,
6 miesiecy i 10 dni okres6w skladkowych. Natomiast na okresy nieskladkowe skladalo sie 11 miesiecy i 5 dni oraz 7 lat,
1 miesigc i 26 dni okreséw sprawowania opieki nad dzie¢mi, ktore po ograniczeniu do wymiaru okreslonego w art.7
pkt.5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wyniosly 6 lat.

W dniu 30.04.2015r. H. B. zlozyla wniosek o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego i zlozyla dodatkowe
dokumenty. W oparciu o nie ZUS zaskarzong decyzja z dnia 30.06.2015r. przeliczyl warto$c kapitalu poczatkowego,
gdyz wskaznik podstawy wymiaru wzrost z 30,15% do 43,60%. Natomiast staz pracy nie ulegl Zadnej zmianie w
poréwnaniu z poprzednia decyzja.

Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie spor dotyczyt tego, czy ZUS prawidlowo obliczyl odwolujacej okresy sktadkowe i niesktadkowe.
Odwolujaca prezentowala stanowisko, ze ZUS nie uwzglednil jej urlopé6w macierzynskich.

Stanowisko takie nie zasluguje na aprobate. Analiza dokumentéw zlozonych przez odwolujaca do ZUS oraz analiza
wykazu wprowadzonych okreséw ubezpieczeniowego sporzadzony przez ZUS przed wydaniem zaskarzonej decyzji
jednoznacznie wskazuje, ze wszystkie okresy urlopu macierzynskiego zostaly przez ZUS uwzglednione w stazu pracy
odwotujacej jako okresy skladkowe.

Podnies$¢ nalezy, ze kapital poczatkowy ustala sie na dzien 01.01.1999r. Zatem na te date liczy sie staz ubezpieczeniowy.



Odwolujaca byla zatrudniona u dwoch pracodawcéw. Pierwszym jej zatrudnieniem byta Poczta Polska. Pracowata tam
od dnia 14.05.1981r. Przy czym fizycznie $wiadczyla prace do dnia 01.06.1983r., gdyz w dniu (...) urodzila pierwsze
dziecko. Od tego momentu odwolujaca do konca tego zatrudnienia korzystala albo z urlopéw macierzynskich albo
wychowawczych. Zatem $wiadczyla prace przez 2 lata i 18 dni. Kroétkie bylo takze jej zatrudnienie w Zespole Szkot w
O.. Pracowala tam od dnia 10.02.1997r. do dnia 31.12.1998r. Przy czym okresowo korzystala ze zwolnien lekarskich,
ktore sg okresami nieskladkowymi. Miato to miejsce w okresach: od dnia 06.09.1997r. do dnia 04.06.1998r. i od dnia
28.09.1998r. do dnia 30.09.1998r. Oznacza to, ze u tego pracodawcy odwolujaca zgromadzila okresow skladkowych
zaledwie 1 rok, 1 miesiac i 17 dni.

Ponadto do okres6w skltadkowych mozna zaliczy¢ odwolujacej jedynie okres pobierania zasitku dla bezrobotnych (11
miesiecy i 28 dni).

Juz chocby te dane wskazuja, ze ZUS doliczyl H. B. okresy urlopéw macierzynskich do okresow sktadkowych. Z wykazu
wprowadzonych okreséw ubezpieczeniowego sporzadzony przez ZUS wynika, Ze organ rentowy uwzglednil wszystkie
okresy urlop6w macierzynskich. Dopiero lacznie z nimi okresy skladkowe wynosza 6 lat, 6 miesiecy i 10 dni.

Poniewaz w odwotaniu H. B. podniosta dodatkowo, ze ZUS nie zaliczyl jej zdaniem prawidlowo okreso6w sprawowania
opieki nad dzieémi, zatem Sad dokonal analizy zaskarzonej decyzji takze pod tym katem.

Z zaskarzonej decyzji wynika, ze ZUS obliczyl okresy opieki nad dzieémi przy zastosowaniu art.174 ust.2a ustawy z
dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.Dz.U. z 2015r. poz.748
ze zm.). Jest to przelicznik 1,3 za kazdy rok, a wiec analogicznie jak za okresy skladkowe. Zmiana ta weszla w zycie
od dnia 01.05.2015r.

Odwolujaca korzystala z tych urlopéw w rozmiarze 7 lat, 1 miesiac i 26 dni. Jednakze zgodnie z art.7 pkt 5 w/w ustawy
— okresy te ogranicza sie do 6 lat.

Dlatego prawidlowo ZUS ograniczyl te okresy do 6 lat i kazdy rok policzy} przelicznikiem 1,3.

Z tych wszystkich wzgledow Sad uznal, ze zaskarzona decyzja jest prawidtowa.

Majac to wszystko na uwadze, na mocy art.477'#§1 kpe Sad oddalit odwolanie.



