Sygn. akt: 111 U 569/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Emilia Kowalezyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2015 r. w O.

sprawy z odwolania Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania Z. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 13.07.2015r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje Z. S. prawo do emerytury poczawszy od dnia 01.05.2015r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13.07.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. Inspektorat w O. odméwil Z. S. prawa do
emerytury.

Z. S. wnio6st odwolanie od tej decyzji. Stwierdzil, ze przez 40 lat wykonywat zawod spawacza.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie. Wskazal, ze Z. S. nie spelnia warunkow
do przyznania wczeéniejszej emerytury, o ktérych mowa w art.184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, gdyz pomimo osiggniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat i
legitymowania sie ponad 25-letnim og6lnym stazem pracy, nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w
szczegblnych warunkach.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego pelnomocnik ZUS pozostawil rozstrzygniecie do uznania Sadu.



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 07.05.2015r. Z. S. zlozyl w Oddziale ZUS wniosek o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegblnych.
Po rozpoznaniu tego wniosku ZUS uznal, ze Z. S. osiagnal wymagany wiek emerytalny 60 lat, na dziefi 01.01.1999r.
legitymuje sie on lacznym stazem pracy 27 lat, 5 miesiecy i 5 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, lecz nie
przepracowal 15 lat w szczegblnych warunkach.

Z. S. urodzil sie dnia (...), zatem podstawa ubiegania sie przez niego o prawo do emerytury jest art.184 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen (tekst jedn. Dz. U. z 2015r., poz.748 ze zm.) w zw.
z §4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).
Zgodnie z tymi przepisami prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po 31.12.1948r., jezeli:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach.

W przedmiotowej sprawie spor sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy odwolujacy zgromadzit 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach. ZUS nie uznal odwolujacemu zadnego okresu z tego tytulu, gdyz nie zlozyt on $wiadectw
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

W przedmiotowej sprawie Sad analizowal w szczeg6lno$ci nastepujace okresy zatrudnienia pod katem pracy
odwotlujacego w szczegoblnych warunkach:

1) 04.02.1971-21.07.1973r. w Stoczni w G.;
2) 01.10.1973r.- 31.12.1982r. w (...) wP.;
3) 01.01.1983r.-14.02.1987r. w (...) Zwigzku Spdlek (...) w P..

W Stoczni im. (...). (...) w G. Z. S. zatrudniony byl w okresie od dnia 04.02.1971 do dnia 21.07.1973r. Ze $wiadectwa
pracy z dnia 23.03.1987r. wynika, ze byl zatrudniony na stanowisku spawacza elektrycznego (k.5 akt kap.). W
kwestionariuszu wypelionym dnia 24.09.1973r. na potrzeby zatrudnienia sie w (...) w P. — takze widnieje zapis, ze w
Stoczni pracowal jako spawacz (k.14 a.o.). Piszac zyciorys na potrzeby zatrudnienia w (...) odwolujacy takze wskazal,
ze w Stoczni pracowal na stanowisku spawacza elektrycznego (k.6 a.0.). Z ksiazeczki spawacza wynika natomiast, ze
uprawnienia spawalnicze uzyskal podczas zatrudnienia w stoczni.

Sad uznal te zapisy za wiarygodne. Pochodza one z lat 70-tych, gdy odwolujacy byt osoba mloda i z calg pewnoscia nie
zakladal, ze tres$¢ zyciorysu czy kwestionariusza bedzie miala wplyw na jego prawo do emerytury. Majac na uwadze
powyzsze dokumenty, Sad réwniez za wiarygodne uznal zeznania odwotujacego, ze podczas zatrudnienia w stoczni
wykonywal prace spawacza elektrycznego.

Jest to praca wyszczegolniona w wykazie A, dziale XIV, poz.12 w/w rozporzadzenia i wynosi 2 lata, 5 miesiecy i 15 dni.

Nastepnie Z. S. zostal zatrudniony w (...) w P.. Pracowal tam od dnia od dnia 01.10.1973r. dnia 31.07.1975r. (1 rok i
10 miesiecy) i od dnia 22.04.1976r. do dnia 31.12.1982r. (6 lat, 8 miesiecy i 9 dni).

W oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych odwolujacego z tego okresu Sad ustalil, ze Z. S. zostal
zatrudniony na stanowisku spawacza, co wynika z podania o przyjecie go do pracy na to stanowisko oraz z tresci



umowy o prace z dnia 01.10.1973r. Analogiczna tre$¢ ma umowa o prace zawarta dnia 22.04.1976r. We wszystkich
dokumentach dotyczacych obu okreséw zatrudnienia odwolujacy okreslany jest jako spawacz elektryczny. Natomiast
z kart wynagrodzen wynika, ze otrzymywal dodatek szkodliwy.

Z zeznan odwotujgcego wynika, ze przez caly czas pracowal u tego pracodawcy w takim charakterze.

Jest to praca wyszczegolniona w wykazie A, dziale XIV, poz.12 w/w rozporzadzenia i wynosi lacznie 8 lat, 6 miesiecy
i9 dni.

Nastepnie Z. S. pracowal w (...) Zwigzku Spoélek (...) w P. w okresie od dnia 01.01.1983r. do dnia 14.02.1987r.

Z dokumentow znajdujacych sie w aktach osobowych z tego okresu wynika, ze byta to praca kierowcy ciagnika. Takie
stanowisko pracy okreslone jest w umowie o prace z dnia 01.01.1983r. i w kolejnych dokumentach. Z §wiadectwa pracy

wynika, ze odwolujacy przez caly okres pracowal jedynie w takim charakterze. Okolicznoé¢ ta wynika takze z zeznan
odwotujacego.

Wobec jednoznacznej tre$ci dokumentéw — Sad uznal, ze w w/w okresie odwolujacy pracowal na stanowisku
wyszczeg6lnionym w wykazie A, dziale VIII, poz.3 w/w rozporzadzenia. Jest to okres wynoszacy 4 lata, 1 miesiac i

14 dni.

LEacznie praca u tych trzech pracodawcow trwala 15 lat, 1 miesigc i 8 dni. Byla to praca wykonywana w szczegolnych

warunkach.

Dlatego jedynie na marginesie podnie$¢ nalezy, ze odwolujacy pracowal takze jako spawacz w pelnym wymiarze czasu
pracy u nastepujacych pracodawcoéw: w Przedsiebiorstwie (...) w W. od 03.05.1988r. do 30.06.1988r. (k.13 a.kap.), w
spolce (...) sp. z0.0. wW. od 13.09.1989r. do 02.08.1991r. (k.15 a.kap.), w Przedsiebiorstwie (...) w L. od 01.09.1991r.
do 31.08.1992r. (k.16 a.kap.), w (...) w J. od 01.09.1992r. do 28.02.1993r. (k.17 a.kap.), w (...) sp. z 0.0. w W. od
13.04.1993r. do 20.05.1993r. (k.18 a.kap.), w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w W. od 07.06.1993r. do 31.10.1994r.
(k.19 a.kap), w Przedsiebiorstwie (...) sp.z0.0. wW. od 22.11.1994r. do 31.12.1994r. (k.20 a.kap.), w Przedsiebiorstwie
(...) wW. od 01.02.1995r. do 14.08.1995r. (k.21 a.kap.), w (...) sp.z 0.0. w W. od 01.08.1995r. do 08.02.1999r. (k.22
a.kap.).

Ze $wiadectw pracy wystawionych przez poszczegdlnych pracodawcow wynika, ze Z. S. pracowal u nich jedynie jako
spawacz w pelnym wymiarze czasu pracy. Sa to krotkie okresy. Odwotujgcy posiadal wysokie kwalifikacje spawalnicze.
Dlatego wiarygodnym jest, ze przez caly okres zatrudnienia u w/w pracodawcéw pracowal jako spawacz. Okresy te
zatem rowniez mozna zaliczy¢ do pracy w szczeg6lnych warunkach. Przy czym ze wzgledu na ekonomike procesowa
Sad nie prowadzil na te okoliczno$é szczegdtowego postepowania dowodowego, uznajac, ze odwolujacy dostatecznie
wykazat prace w rozmiarze przekraczajacym 15 lat.

Z tych wzgledéw Sad uznal, ze Z. S. spelnil wszystkie przestanki do uzyskania prawa do emerytury w oparciu o art.184
powolywanej na wstepie ustawy i przyznal mu prawo do emerytury poczawszy od dnia 01.05.2015r. stosownie do
tresci art.129 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS. Odwolujacy ukoniczyl bowiem 60 lat
dnia 02.01.2012r., a wniosek zlozyl dnia 07.05.2015r.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje na mocy art.477'4§2 kpec.

Stosownie do tresci art.118 ust.1 a w/w ustawy — Sad, orzekajac o prawie do emerytury, ma obowigzek stwierdzenia,
czy organ rentowy ponosi lub nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji i przyznanie tego prawa na etapie postepowania administracyjnego. Sad uznal, ze w przedmiotowej
sprawie ZUS nie ponosi takiej odpowiedzialno$ci. Ocena, czy odwohlijacemu nalezy zaliczy¢ do pracy w szczegdlnych
warunkach sporny okres wymagala przeprowadzenia szerszego postepowania dowodowego, co mozliwe bylo dopiero
przed Sadem.



Wobec powyzszego w tym zakresie Sad orzekl na mocy art.118 ust.1 a w/w ustawy.



