Sygn. akt: 111 U 586/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Sylwia Wojcik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 grudnia 2015r. w O.
sprawy z odwolania H. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente socjalng

na skutek odwolania H. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 03.08.2015r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

Sygn. akt IIT U 586/15

UZASADNIENIE

W dniu 10.08.2015r. H. B. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 03.08.2015r.,
odmawiajacej jej prawa do renty socjalnej. Wskazala, ze jest osoba chora, wymaga pomocy innych osob, zostala uznana
za osobe niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 20.07.2015r. H. B.
wniosla o przyznanie jej prawa do renty socjalnej. W toku postepowania Komisja lekarska ZUS ustalila u odwolujacej
czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy, za$é date powstania tej niezdolnoéci ustalila na dzien 17.05.2012r. Tym samym,
zdaniem ZUS, zaskarzona decyzja z dnia 03.08.2015r. jest prawidlowa, gdyz odwolujaca nie jest catkowicie niezdolna
do pracy.

Sad ustalil, co nastepuje:

H. B. (ur. (...)) w dniu 30.04.2015r. zlozyla w ZUS wniosek o ustalenie uprawnien do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy. Odwolujaca zostala skierowana na badania a po ich przeprowadzeniu lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z



dnia 08.06.2015r. uznal H. B. za cze$ciowo niedolng do pracy do 30.06.2018r. a jako date powstania niezdolnoéci
przyjal 17.05.2012r. Poniewaz odwolujaca nie wniosla sprzeciwu od w/w orzeczenia, decyzja z dnia 26.06.2015r.
odmoéwiono jej prawa do renty wskazujac, ze w okresie 10 lat poprzedzajacych date powstania niezdolno$ci do pracy i
date zlozenia wniosku o rente udowodnila okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze krétszym niz 5 lat, dlatego nie
spelila wymogu z art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W dniu
07.07.20151. H. B. wniosla o przywr6cenie terminu do wniesienia sprzeciwu od orzeczenia Lekarza orzecznika ZUS.

W dniu 20.07.2015r. odwolujaca zlozyla za$ wniosek o przyznanie prawa do renty socjalne;.

Po przywroceniu terminu do wniesienia sprzeciwu od orzeczenia Lekarza orzecznika ZUS odwolujaca byla badana
przez Komisje lekarskg ZUS, ktéra w orzeczeniu z dnia 22.07.2015r. ustalila u niej cze$ciowa niezdolno$é do pracy, za$
date powstania tej niezdolno$ci ustalila na dzien 17.05.2012r. Orzeczenie to stanowilo podstawe do wydania decyzji
rozpoznajacych oba wnioski odwolujace;j.

Organ rentowy stwierdzil, ze H. B. w okresie 10 lat poprzedzajacych date powstania niezdolnos$ci do pracy udowodnita
okres ubezpieczenia w wymiarze 3 lata 3 miesiace i 28 dni a na date zlozenia wniosku o rente udowodnila okres
ubezpieczenia wynoszacy 4 miesiace i 14 dni, nie wykazala wiec 5-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego,
dlatego nie spelnila wymogu z art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
W konsekwencji ZUS decyzja z dnia 30.07.20151. odméwil jej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Nastepnie
zaskarzona decyzja z dnia 03.08.2015r. odméwiono jej prawa do renty socjalnej wobec stwierdzenia, ze jest osoba
jedynie czedciowo niezdolna do pracy.

H. B. w przesztoSci trzykrotnie wystepowala o przyznanie jej prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Na skutek
wniosku, zlozonego w dniu 29.06.1999r., lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 28.07.1999r. uznal ja za cze$ciowo
niezdolna do pracy do czerwca 2000r. Mimo tego w dniu 11.08.1999r. zostala wydana decyzja odmawiajaca jej prawa
do renty wobec braku 5 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych w ciggu ostatnich 10 lat poprzedzajacych date
powstania niezdolnoéci do pracy i date ztozenia wniosku o rente. Odwolanie od tej decyzji zostalo oddalone wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 01.03.2000r. w sprawie XIII U 2978/99. Z kolejnym wnioskiem o rente
odwolujaca wystgpila w dniu 15.07.2008r. Decyzja z dnia 28.10.2008r. odmoéwiono jej prawa do renty uznajac, ze nie
jest niezdolna do pracy. Trzeci wniosek o rente odwolujaca zlozyla w dniu 10.09.2009r. Decyzja z dnia 23.03.2010r.
ZUS odméwil jej woéwczas prawa do renty, bowiem Komisja lekarska ZUS nie uznala jej za osobe niezdolna do pracy.
Odwolanie H. B. od tej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Ostrolece w sprawie IITU 1063/10,
wydanym w dniu 17.05.2011r., bowiem z opinii bieglych wynikalo, ze odwolujaca nie jest niezdolna do pracy.

Takze odwolanie od decyzji z dnia 30.07.2015r., odmawiajacej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, zostalo
oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 9.12.2015r. w sprawie I1IU 587/15.

Odwolujaca cierpi na stwardnienie rozsiane, chorobe zwyrodnieniowa kregoshupa, napieciowe boéle glowy, otylosé,
starczowzroczno$¢ obu oczu, zaburzenia depresyjno-lekowe i od dziecinstwa cierpi na przetoke skérng okolicy
ledzwiowej. W okresie od 01.01.2012r. do 28.04.2015r. zostala zgloszona do ubezpieczen jako osoba sprawujaca
opieke nad osoba niepelnosprawng - siostrg, D. K.. Odwolujaca z uwagi na schorzenie w postaci stwardnienia
rozsianego nie sprawuje faktycznie tej opieki. H. B. ukonczyla szkole srednia (...) Szkole Zawodowa o kierunku
tkacz maszynowo-reczny, z zawodu jest tkaczem, ale w tym zawodzie nie pracowala, byla zatrudniona jako listonosz
i sprzataczka.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: akta rentowe odwolujacej oraz zeznania H. B. w charakterze
strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

H. B. w niniejszym postepowaniu kwestionowata decyzje ZUS z dnia 03.08.015r., odmawiajacg jej prawa do renty
socjalne;j.



W ocenie Sadu odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27.06.2003r. o rencie socjalnej - renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej
calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstalo: przed ukonczeniem 18
roku zycia; w trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia albo w trakcie studiéw
doktoranckich lub aspirantury naukowe;.

Wedlug art. 5 tej ustawy, ustalenia calkowitej niezdolnoéci do pracy dokonuje lekarz orzecznik ZUS, na zasadach i w
trybie okre$lonych w ustawie z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Definicja osoby niezdolnej do pracy zawarta jest w art. 12 ust. 1-3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, ktéry stwierdza, iz jest nig osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoéé do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoSci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy.

W $wietle przytoczonych przepisow skuteczno$é odwolania H. B. zalezala od ustalenia, czy odwolujaca jest osoba
catkowicie niezdolng do pracy, daty powstania catkowitej niezdolno$ci do pracy i w dalszej kolejnoéci od oceny, czy
niezdolno$c¢ ta jest skutkiem naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstato w okresach wskazanych w art. 4 ust.
1 ustawy z dnia 27.06.2003r. o rencie socjalne;j.

Z akt ZUS wynika, iz po zlozeniu w dniu 20.07.2015r. wniosku o rente socjalng odwolujaca byla badana przez Komisje
lekarska ZUS. Wprawdzie po zlozeniu wniosku o rente socjalng nie byla badana przez Lekarza orzecznika ZUS, lecz
Sad uznal, iz nie stoi to na przeszkodzie merytorycznemu rozpoznaniu odwolania. H. B. byla badana przez Lekarza
orzecznika ZUS w dniu 08.06.2015r., a wiec w krotkim czasie przed zlozeniem wniosku o rente socjalng a wowczas
orzecznik ocenial, czy jest ona cze$ciowo czy calkowicie niezdolna do pracy, przy czym bral pod uwage te same
schorzenia, na ktére obecnie powoluje sie odwolujaca. Nadto odwolujaca zostala zbadana przez Komisje lekarska ZUS
w dniu 22.07.2015r. a zaskarzona decyzja zostala wydana w oparciu o to orzeczenie.

Oceniajac zaskarzong decyzje Sad uznal, ze zasadnie odmawia ona H. B. prawa do renty socjalne;j.

W celu oceny zdolnosci do pracy H. B. Sad, zgodnie z jej wnioskiem, dopuécil dowod z opinii bieglych lekarzy z
zakresu: neurologii, ortopedii, okulistyki, medycyny pracy, psychiatrii i psychologii. Biegli ci w opinii nadeslanej
w pazdzierniku 2015r. stwierdzili, Ze odwolujaca jest czeSciowo niezdolna do pracy do czerwca 2018r. a jako date
powstania niezdolnoSci wskazali 17.05.2012r.

Biegli rozpoznali u odwotujacej stwardnienie rozsiane, chorobe zwyrodnieniowa kregostupa, napieciowe boéle glowy,
otylos¢, starczowzrocznoé¢ obu oczu, zaburzenia depresyjno-lekowe i wystepujaca od dziecinistwa przetoke skorna
okolicy ledZwiowej. Podkresli¢ jednak trzeba, ze podstawa do przyznania prawa do renty socjalnej moze by¢ tylko takie
naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powstalo w okresach wskazanych w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27.06.2003r.
o rencie socjalne;j.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, zawarte w wyroku z dnia 24.02.2015r. (IIUK 105/14, LEX
Nr 1659235), iz pojecia "catkowita niezdolno$é do pracy" i "naruszenie sprawnosci organizmu" w rozumieniu art.
4 ustawy z 2003r. o rencie socjalnej nie s tozsame i stany te moga powsta¢ w r6znych momentach. Calkowita
niezdolno$é¢ do pracy, bedaca przestanka prawa do renty socjalnej, moze powstaé¢ po uplywie okreséw wskazanych
w art. 4 ust. 1 tej ustawy, ale dla nabycia prawa do renty socjalnej istotne jest, aby przyczyna naruszenia sprawnosci
organizmu powodujgca calkowita niezdolno$é do pracy powstala nie pézniej niz w okresach wymienionych w art. 4
ust. 1 pkt 1-3 ustawy.

Z zeznan H. B., zloZzonych na rozprawie w dniu 09.12.2015r. wynika, iz ukonczyla szkole Srednia — (...) Szkole
Zawodowa o kierunku tkacz maszynowo-reczny, z zawodu jest tkaczem, ale w tym zawodzie nie pracowala, byla



zatrudniona jako listonosz i sprzataczka. Ze swiadectwa szkolnego (k. 3a.r.) wynika, ze szkole ukonczyla w dniu
21.06.1980r. Z opinii bieglych, sporzadzonej w niniejszej sprawie jednoznacznie wynika, iz okresach wymienionych
w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o rencie socjalnej, tj. w przypadku odwolujacej przed ukonczeniem 18 roku zycia lub
w trakcie nauki w szkole - powstalo tylko jedno schorzenie, tj. przetoka skérna okolicy ledzwiowej, ktéra wystepuje
od dzieciistwa. Pozostale ze stwierdzonych schorzen pojawily sie u odwolujacej znacznie p6zniej. Odwolujaca na
rozprawie przyznala, iz nie wie o zadnym innym schorzeniu, ktdre istnialoby u niej od dziecinstwa. Zdaniem Sadu
pozostale ujawnione u odwolujacej schorzenia: choroba zwyrodnieniowa kregostupa, napieciowe bole gtowy, otylosé,
starczowzroczno$¢ obu oczu, zaburzenia depresyjno-lekowe i stwardnienie rozsiane nie wystepowaly u odwolujacej w
okresie do ukonczenia szkoly éredniej i nie wynikaja z naruszenia sprawnosci organizmu powstalego w tym okresie.
Choroba zwyrodnieniowa kregostupa i starczowzroczno$¢ obu oczu powstaja na skutek starzenia sie organizmu. Brak
jest tez podstaw do stwierdzenia, ze odwolujaca w okresie do ukonczenia szkoly $redniej cierpiala na jakiekolwiek
schorzenie neurologiczne czy psychiczne. H. B. wywodzila, ze stwardnienie rozsiane jedynie ujawniono w maju 2012r.,
a wystepowalo u niej juz weze$niej. Nawet jednak jesli przyjac te koncepcje, to brak jest jakichkolwiek dowod6w na to,
iz schorzenie to wystepowalo u odwolujacej juz w okresie dziecinstwa lub nauki w szkole §redniej. Nadto stwardnienie
rozsiane skutkuje objawami neurologicznymi, polegajacymi na trudnosciach w chodzeniu, obnizeniu napiecia i sily
mie$niowej, itp. a odwolujaca po ukonczeniu szkoly Sredniej pracowala jako listonosz i sprzataczka, nie miala wiec
tego rodzaju objawow.

Z opinii bieglych wynika réwniez, ze schorzenie w postaci przetoki skérnej okolicy ledZzwiowej nie powoduje
niezdolnoéci do pracy, a tym bardziej calkowitej niezdolnoéci. Biegli powyzszy wniosek oparli o wyniki badania
przedmiotowego, w czasie ktorego stwierdzili, ze wystepujaca u odwolujacej przetoka skorna jest bez wycieku ropnego,
bez zaczerwienienia i bez nacieku zapalnego. Zdaniem bieglych niezdolnoé¢ ta jest spowodowana stwardnieniem
rozsianym, a jako date poczatkowej niezdolnos$ci biegli wskazali dzien hospitalizacji na Oddziale Neurologicznym, w
czasie ktorego zdiagnozowano wystepowanie stwardnienia rozsianego.

W ocenie Sadu jako date niezdolnoéci nalezy przyja¢ date wskazang przez bieglych, tj. 17.05.2012r. Jest to data
przyjecia na Oddzial Neurologiczny Szpitala w O., gdzie rozpoznano stwardnienie rozsiane. Z karty informacyjnej
leczenia na Oddziale Neurologicznym Szpitala (...) w O. z pobytu na Oddziale w dniach od 17.05.2012r. do
24.05.2012r. wynika, iz przy przyjeciu odwolujaca miala ostabione ruchy precyzyjne palcéw dloni, zaburzone na
przedramionach i dloniach, parestezje stop. Odwolujaca nie przedlozyla zadnej dokumentacji medycznej, z ktorej
mozna byloby wysnu¢ wniosek o wezesniejszym wystepowaniu w/w objawow. Nalezy tez uznaé, ze gdyby wystepowaly
one wczedniej, zglosilaby sie do szpitala.

Biorac powyzsze pod uwage Sad podzielil w caloSci wnioski opinii bieglych.

Wprawdzie H. B. kwestionowala opinie bieglych i wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej, lecz Sad
na podstawie art. 217§ 3 kpc oddalil powyzszy wniosek uznajac, ze zarzuty sformulowane w piémie datowanym na
14.11.20157. sg niezasadne. Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba, ze zaliczenie do os6b niepelnosprawnych nie przeklada
sie wprost na stwierdzenie calkowitej niezdolnoéci do pracy, zwlaszcza, iz ustalajac stopien niepelnosprawnosci brano
pod uwage wszystkie wystepujace schorzenia, a wiec rowniez powstale juz po ukonczeniu nauki w szkole $rednie;j.
Niezasadny jest tez zarzut dotyczacy uznawania jej wezesniej za osobe niezdolng do pracy. Wprawdzie na skutek
wniosku, zlozonego w dniu 29.06.1999r., lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 28.07.1999r. uznal odwolujgca
za czeSciowo niezdolng do pracy do czerwca 2000r., lecz w dniu 11.08.1999r. zostala wydana decyzja odmawiajaca
jej prawa do renty. Odwolujaca domagala sie, aby biegli ocenili w opinii uzupelniajacej jej stan zdrowia do 1999r.,
jednak w sprawie o rente socjalna istotne jest tylko schorzenie w postaci przetoki, a ta kwestia zostala dostatecznie
wyjasniona w opinii.

Oceniajac odwolanie H. B. od decyzji z 03.08.2015r. nalezy wskazaé, iz odwolujaca weze$niej domagala sie przyznania
jej prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy. Na skutek wniosku, ztozonego w dniu 29.06.1999r., lekarz orzecznik
ZUS w orzeczeniu z dnia 28.07.1999r. uznat ja za czeSciowo niezdolna do pracy do czerwca 2000r. Mimo tego w
dniu 11.08.1999r. zostala wydania decyzja odmawiajaca jej prawa do renty wobec braku 5 lat okres6w skladkowych



i nieskladkowych w ciagu ostatnich 10 lat poprzedzajacych date powstania niezdolno$ci do pracy i date zlozenia
wniosku o rente. Odwolanie od tej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
01.03.2000r. w sprawie XIII U 2978/99. Z kolejnym wnioskiem o rente odwolujaca wystapila w dniu 15.07.2008r.
Decyzja z dnia 28.10.2008r. odméwiono jej prawa do renty uznajac, ze nie jest niezdolna do pracy. Trzeci wniosek o
rente odwolujaca zlozyla w dniu 10.09.2009r. Decyzja z dnia 23.03.2010r. ZUS odmoéwil jej woéwczas prawa do renty,
bowiem Komisja lekarska ZUS nie uznala jej za osobe niezdolng do pracy. Odwolanie H. B. od tej decyzji zostalo
oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Ostrolece w sprawie IIIU 1063/10, wydanym w dniu 17.05.2011r., bowiem
z opinii bieglych wynikalo, ze odwolujaca nie jest niezdolna do pracy. Podkreslié trzeba, ze w niniejszej sprawie Sad
Okregowy jest zwiazany w/w wyrokami (art. 365 § 1 kpc) a to oznacza, ze nie ma podstaw do przyjmowania catkowitej
niezdolno$ci we wskazywanych przez odwolujaca latach 1999-2012.

Reasumujac powyzsze rozwazania nalezalo uznaé, ze opinia bieglych lekarzy jest wiarygodna, opiera sie na zlozonej
dokumentacji medycznej i wynikach badan i zasadnie nie stwierdza calkowitej niezdolno$ci do pracy. Tym samym H.
B. nie spehia przestanek do przyznania jej prawa do renty socjalne;j.

Poniewaz zaskarzona decyzja ZUS z dnia 03.08.2015r. jest prawidlowa, odwolanie zostalo oddalone na podstawie art.

477'* § 1kpc.



