Sygn. akt: 111 U 607/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sadowy Przemystaw Dudzinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2015r. w O.
sprawy z odwolania A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania A. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 28.07.2015r. znak (...)-SER- (...)

orzeka:

oddala odwolanie

Sygn. akt ITII U 607/15

UZASADNIENIE

W dniu 1.07.2015 r. A. G. zlozyla w Oddziale ZUS w P. wniosek o ustalenie uprawnien do $wiadczenia
przedemerytalnego.

Po rozpoznaniu tego wniosku, decyzja z dnia 31.08.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmowit
A. G. prawa do tego Swiadczenia wskazujgc, ze nie udowodnila ona wymaganego okresu ubezpieczenia — 35 lat, w
zwigzku z czym nie zostal spelniony warunek do nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, wynikajacy z
art. 2 ust. 1 pkt. 5 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych. Do okresu ubezpieczenia ZUS nie zaliczy} okresu od
25.06.1981 r. do 28.02.1984 r., tj. pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow odwolujacej, gdyz brak bylo informacji
czy wnioskodawczyni uczeszczala w tym okresie do szkoly oraz jaka byla odlegloé¢ szkoly od miejscowoéci, w
ktorej znajdowalo sie gospodarstwo rolne oraz wnioskodawczyni nie byla zameldowana w miejscowoséci, w ktorej
bylo polozone gospodarstwo rolne. Ponadto A. G. nie byla ubezpieczona jako domownik rolnika od 01.01.1983r.
ZUS wskazal tez, ze trudno uznaé, ze stosunek pracy ustat w zwigzku z likwidacja stanowiska pracy z przyczyn
organizacyjnych, skoro iloé¢ pracownikow zatrudnionych po 27.12.2014r. nie ulegla zmniejszeniu.



A. G. decyzje powyzsza zaskarzyla, wnoszac od niej odwolanie. W uzasadnieniu odwolania podniosla, ze niestusznie
do stazu pracy nie zaliczono jej okresu od 25.06.1981r. do 28.02.1984r., gdyz w rzeczywisto$ci w tym okresie nie
uczeszczala do szkoly, tylko na stale mieszkata i pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, Ze ilo§¢ pracownikéw
u ostatniego pracodawcy odwolujacej tj. w (...) s.c. K. M., K. L. po 27.12.2014r. nie ulegla zmniejszeniu, w zwigzku
z czym nie zostal spelniony warunek do nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, wynikajacy z art. 2 ust.
1 pkt. 5 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych. Organ rentowy nie dat wiary odwolujacej, iz stosunek pracy
rzeczywiécie zostal rozwigzany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Poza tym ZUS nie zaliczyt odwolujacej do okresu
ubezpieczenia okresu od 25.06.1981r. do 28.02.1984r., poniewaz odwolujaca nie wskazata czy uczeszczala do szkoly
w powyzszym okresie oraz jaka byla odleglos¢ szkoly od miejscowosci, w ktorej potozone bylo gospodarstwo rolne.
Ponadto A. G. nie byla ubezpieczona jako domownik rolnika od 01.01.1983r.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. G. urodzila sie (...) W okresie od dnia 01.01.1983 r. do 28.02.1984 r. za odwolujaca nie byla odprowadzana
skladka na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw jako domownika. A. G. w okresie od 2.01.2014 r. do dnia 27.12.2014 r.
byla zatrudniona w (...) s.c. K. M., K. L. jako pracownik serwisu sprzatajacego. W $wiadectwie pracy wskazano, ze
stosunek pracy ustal na zasadzie art. 30 § 1 pkt 2 kp — za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce w zwigzku
z likwidacja stanowiska pracy z przyczyn organizacyjnych. Do dnia rozwiazania stosunku pracy A. G. udowodnila
okres ubezpieczenia w wymiarze 32 lat, 5 miesiecy i 9 dni. Od dnia 30.12.2014r. A. G. zostala zarejestrowana jako
bezrobotna w PUP w O.. W okresie od 30.12.2014r. do 27.06.2015r. (przez okres 180 dni) odwolujaca pobierala
zasilek dla bezrobotnych i w okresie pobierania zasitku nie odmowila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych oraz zlozyla wniosek o przyznanie $wiadczenia
przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu
poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych tj. w dniu 1.07.2015r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty z akt rentowych, informacje z UG w Z. i zeznania
odwotujace;j.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. G. jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze podstawa do ubiegania sie przez odwolujaca o prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego jest art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 30.04.2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych,
zgodnie z ktérym prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystluguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, w ktéorym byla zatrudniona przez okres nie krdtszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do
emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 cytowanej wyzej ustawy za okres uprawniajacy do emerytury, o ktbrym mowa w ust. 1, uwaza
sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Art. 2 ust. 3 cytowanej ustawy o S$wiadczeniach przedemerytalnych, stanowi z kolei, Ze Swiadczenie przedemerytalne
przystuguje osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o
ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelia lacznie nastepujace warunki: nadal jest
zarejestrowana jako bezrobotna; w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej
przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o
promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych; zlozy wniosek o



przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy
urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przy ustalaniu
prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie réwniez, traktujac je jako okresy skladkowe,
okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki oraz
przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,
jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreSlonych w art. 5-7 ustawy sa krétsze od okresu
wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawalo, ze z dniem 27.12.2014r. zostal z odwotujaca rozwigzany stosunek
pracy z (...) s.c. K. M., K. L.. Dokumentacja z akt rentowych potwierdza tez, ze od dnia 30.12.2014r. odwolujaca
zostala zarejestrowana jako bezrobotna i jest nig nadal. Poza sporem pozostawalo tez, ze w okresie od 30.12.2014r.
do 27.06.2015r. odwolujaca pobierata zasilek dla bezrobotnych i w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie
odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w
rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych
oraz zlozyta wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia
wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu pos$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych.

Przedmiotem sporu w przedmiotowej sprawie byla natomiast zasadno$¢ zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego
okresu od 25.06.1981 r. do 28.02.1984 r., czyli okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow odwolujacej. Organ
rentowy zakwestionowal rowniez zapis w §wiadectwie pracy, zgodnie z ktérym stosunek pracy ustal w zwigzku
z likwidacjg stanowiska pracy z przyczyn organizacyjnych, podnoszac ze ilo§¢ pracownikéw zatrudnionych po
27.12.2014 1. nie ulegla zmniejszeniu.

Odnoszac sie do pierwszej ze spornych kwestii, wskaza¢ nalezy, ze problem pracy gospodarstwie rolnym byt
wielokrotnie przedmiotem rozwazan w orzecznictwie sagdowym. W judykaturze wyksztalcil sie poglad, iz o
uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do $wiadczen emerytalno—rentowych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym
sprzed 1.01.1983 r. przesadza wystapienie dwdch okolicznosci tj. wykonywanie czynnosci rolniczych powinno odbywac
sie zgodnie z warunkami okreslonymi w definicji legalnej ,domownika” z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow tj. osoby bliskiej domownikowi, ktéra ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspolnym
gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie tego gospodarstwa albo w bliskim sasiedztwie oraz stale
pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana stosunkiem pracy oraz czynno$ci te musza by¢ wykonywane
W wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy , tj. minimum 4 godziny dziennie (vide np.
wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 1997 r., II UKN 96/96, OSNAOIUS 1997, nr 23, poz. 473). O ile jednak
wystarczajacym warunkiem dla uznania okresu pracy w gospodarstwie rolnym przed dniem 1.01.1983 r. jest wykazanie
wykonywania czynnoSci rolniczych zgodnie z warunkami okreslonymi w definicji legalnej "domownika", o tyle od
dnia 1.01.1983 r., mozliwosé zaliczenia pracy domownikoéw w gospodarstwie rolnym, jako okresu
uzupelniajgcego, uzalezniona zostata od oplacania za nich przez rolnika skladki na ubezpieczenie
spoleczne rolnikéw. Powyzsze wynika z faktu, ze obowigzek oplacania przez rolnika sktadek na ubezpieczenia
spoleczne domownikéw zostal wprowadzony z dniem 1.01.1983 r. w wyniku rozwigzan przyjetych w art. 44 ust. 3
ustawy z dnia 14.12.1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidulanych oraz ich rodzin. Biorac po uwage
powyzsze nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze poczawszy od dnia 1.01.1983r. mozliwoé¢ zaliczenia pracy domownika w
gospodarstwie rolnym jako okresu uzupelniajgcego uzalezniona zostata od oplacania za niego przez rolnika skltadki
na ubezpieczenie spoleczne rolnikow (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31.05.2012 r., sygn. akt III
AUa 1916/11, POSAG 2013/1/153-166).

Z za$wiadczenia KRUS dotyczacego okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw wynika, ze okres od
01.01.1983 1. do 28.02.1984 r. nie zostal uwzgledniony odwolujacej jako okres podlegania ubezpieczeniu. Z informacji
uzyskanej z Urzedu Gminy Z. wynika, ze za odwolujaca jako domownika nie byly oplacane skladki w okresie od



01.01.1983 r. do 28.02.1984 r. jako domownika (vide k. 23). Réwniez odwolujgca w swoich zeznania przyznatla, ze
nigdzie w dokumentach nie zostalo wyszczegdlnione, ze byly za nig oprowadzone skladki jako za domownika od dnia
01.01.1983 r. (vide zeznania k. 15v).

W zwigzku powyzszym nie moze budzi¢ watpliwosci, ze powyzszego okresu od dnia 01.01.1983 r. do 28.02.1984 r. (1j.
1rok, 1 miesigc i 28 dni), nie mozna odwotujacej zaliczy¢ do stazu pracy.

Biorac pod uwage powyzsze bezprzedmiotowe okazalo sie prowadzenie postepowania majacego na celu ustalenie
czy w okresie od dnia 25.06.1981r. do 31.12.1982r. odwolujaca pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow, gdyz
okres ten wynosi 1 rok, 6 miesiecy i 6 dni. Nawet gdyby powyzszy okres zaliczy¢ do stazu pracy odwolujacej to
lacznie z okresem uznanym przez ZUS wynidslby on lacznie 33 lata, 11 miesiecy i 15 dni, zamiast wymaganych 35
lat. Stad Sad na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. oddalil wniosek odwolujacej o przestuchanie §wiadkdéw na okolicznosé
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow. Z tych samych przyczyn bezprzedmiotowe okazalo sie prowadzenie
postepowania majacego na celu ustalenie jaka byla rzeczywista przyczyna rozwigzania stosunku pracy z odwotujaca
i czy stosunek pracy zostal rozwigzany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w oparciu o art. 477'481 kpc oddalil odwolanie A. G. od decyzji z dnia 28.07.2015 T,.
gdyz jest ona zasadna i odpowiada prawu.



