Sygn. akt: 111U 655/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 1.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Emilia Kowalezyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2016 r. w O.
sprawy z odwolania E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania E. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 17.08.2015r1. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17.08.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P. odmoéwit E. K. prawa do emerytury.

E. K. wniost odwolanie od tej decyzji. Stwierdzil, ze spelnia warunki do otrzymania emerytury po ukonczeniu 60 lat.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie. Wskazal, ze E. K. nie spelnia warunkéw do
przyznania wczeéniejszej emerytury, o ktdrych mowa w art.184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz pomimo osiggniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat nie legitymuje

sie 25-letnim ogdlnym stazem pracy oraz 15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 29.07.2015r. E. K. zlozyl w Oddziale ZUS wniosek o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych. Po
rozpoznaniu tego wniosku ZUS uznal, ze E. K. osiggnat wymagany wiek emerytalny 60 lat, lecz na dzien 01.01.1999r.
legitymuje sie on lacznym stazem pracy 24 lata, 4 miesiace i 1 dzien okreséw sktadkowych i nieskladkowych, w tym

13 lat, 6 miesiecy i 26 dni w szczeg6lnych warunkach.



E. K. urodzil sie dnia (...), zatem podstawa ubiegania sie przez niego o prawo do emerytury jest art.184 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen (tekst jedn. Dz. U. z 2015r., poz.748 ze zm.) w zw.
z §4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).
Zgodnie z tymi przepisami prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po 31.12.1948r., jezeli:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach.

W przedmiotowej sprawie spor sprowadzatl sie do rozstrzygniecia, czy odwolujacy na dzien 01.01.1999r. zgromadzit
25 lat ogblnego stazu pracy, w tym 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Odwolujacy wykazywal, ze zar6wno do ogdlnego stazu pracy jak i pracy w szczegblnych warunkach nalezy zaliczy¢ mu
okres zatrudnienia od 10.03.1972r. do 15.09.1973r. w Spéldzielni Handlowo-Rolniczej w M.. Okres ten wynosi 1 rok,
6 miesiecy i 7 dni. Zatem jego uwzglednienie dawaloby odwolujgcemu prawo do emerytury.

Odwolujacy nie dysponowal zadnym dokumentem potwierdzajacym okoliczno§é tego zatrudnienia. Jedynym
dowodem, ktory przedstawil na te okoliczno$é, byly zeznania swiadkéw: D. K. i J. M. (k.51v) oraz wlasne zeznania.

D. K. byla pracownikiem GS w M., pracowala w restauracji w latach 1967-1991. Wytwornia (...) w M., w ktorej mial
pracowaé odwolujacy, podlegala pod ten GS. Swiadek stwierdzila, ze pamieta odwolujacego z zebran pracowniczych
organizowanych przez Prezesa w GS. Przy czym z jej zeznan wynika, ze w GS, restauracji i Wytworni (...) bylo
zatrudnionych 150-160 osoOb. Z jej zeznan wynika, ze Swiadek widziala odwolujacego na produkcji, gdy jezdzila
z Prezesem do Wytworni (...) z ramienia zwigzkéw zawodowych. Bylo to kilka razy w roku. Swiadek pamietata,
ze odwolujacy pracowal tam od 1972r. przez pottora roku. Jednak nie potrafita wskazac blizej czasookresu tego
zatrudnienia. Byla przekonana, ze odwolujacy byl pracownikiem, ale swa pewno$¢ czerpala jedynie z przekonania, ze
nie slyszala, aby kto$ pracowal na innej podstawie. W Wytworni pracowalo okolo 20 oséb. Miescily sie tam magazyny,
do ktorych okoliczni rolnicy zwozili zboze. Odwolujacy wykonywat takie czynnosci, jakie zlecili mu przelozeni. Z jej
zeznah wynika takze, ze w Wytworni pracowal brat odwolujacego, ale $§wiadek stabo go pamieta.

Natomiast §wiadek J. M. byl magazynierem w GS M.. Stwierdzil, ze widzial odwolujacego przy zaladunku, przy
pakowaniu workéw ze zbozem. Swiadek przyznal, ze w pisemnym o$wiadczeniu, ktére podpisal, ktoé inny wpisat
okres zatrudnienia odwolujacego, a on jedynie to o§wiadczenie podpisal, lecz stwierdzil, ze z uwagi na slaby wzrok
— nie mogl tego pisma odczytaé. Z jego zeznan wynika, ze byla rotacja wéréd pracownikow. Swiadek zapamietal, ze
odwotujacy pracowal w dniu 6 lipca 1972r., bo wéwczas urzadzal tzw. pepkowe w zakladzie z okazji urodzenia sie corki
i odwolujacy takze wtedy byl.

Sad dal $wiadkom wiare jedynie w czeSci, a mianowicie uznal, ze $wiadkowie, w szczeg6lnosSci J. M., mogli zapamietac
odwolujacego jako osobe pracujaca w Wytworni (...) w M.. Sad odmoéwil natomiast wiary §wiadkom co do czasookresu
zatrudnienia odwolujacego. Swiadek J. M. wprost przyznal, ze to nie on wypekial dane dotyczace okres zatrudnienia
odwolujacego w oéwiadezeniu zlozonym do ZUS (k.25 a.e.). Swiadkowi wydawalo sie, ze odwolujacy pracowal tam
w latach 1971-1972, co nie pokrywa sie z okresem wskazywanym przez odwolujacego. Zeznania Swiadka D. K. co do
okresu ewentualnego zatrudnienia odwolujacego, Sad uznal natomiast za calkowicie niewiarygodne. Spér dotyczy
okresu sprzed 40 lat. O ile uznac, ze odwolujacy rzeczywiScie tam pracowal — byt to krotki epizod. Byta rotacja wérod
pracownikow, a §wiadek pracowala w zupelnie innym miejscu anizeli odwolujacy. Niewiarygodne jest, ze zapamietala
odwolujacego, a w szczegoblnosci okres jego pracy, tylko w oparciu o sporadyczne spotkania pracownicze. W samej
Wytworni pracowalo okolo 20 0sob, przez 40 lat niewatpliwie byla to znacznie wieksza liczba. Niewiarygodne jest,



aby Swiadek tak dobrze zapamietala okres pracy obcej osoby. Nie mozna przy tym pomijac¢ okolicznosci, ze nie miata
juz tak doskonalej pamieci, gdy chodzi o zatrudnienie brata odwolujacego pracujacego razem z nim.

Podkresli¢ nalezy, ze w oparciu o zeznania wyzej wymienionych oséb, Sad musial ustali¢ nie tylko czy odwolujacy
pracowal w Wytworni (...) w M. na podstawie umowy o prace, ale w szczegolno$ci Sad musial ustali¢ czasookres tej
pracy. W ocenie Sadu ustalen takich nie mozna poczyni¢ w oparciu o ten dowdd.

W szczegblnoSci Sad mial na uwadze, ze w archiwum przechowujacym akta osobowe pracownikéw Spotdzielni
Handlowo-Rolniczej w M., nie ma dokumentéw dotyczacych zatrudnienia odwolujacego (k.31 a.e. i k.22 a.s.). Sad
poszukiwal zatem akt osobowych odwolujacego z kolejnego zatrudnienia, aby na ich podstawie podjac¢ prébe ustalenia
jego wezesniejszej kariery zawodowej. Najwezeéniejszym okresem zatrudnienia udokumentowanym poprzez istnienie
akt osobowych, bylo zatrudnienie E. K. w (...) Fabryce (...) w W.. Odwolujacy pracowal tam od 12.05.1976r.
Akta te nie zawieraja zyciorysu, w oparciu o ktéry mozna byloby ustali¢ wcze$niejsze miejsca jego zatrudnienia.
Znajduje sie w nich natomiast ,kwestionariusz”, w ktérym jako pierwsze zatrudnienie wpisane jest Przedsiebiorstwo
Budownictwa (...) w J. w okresie od 26.09.1973r. do 02.01.1976r. Odwolujacy nie wskazal, ze wcze$niej pracowal
w Spéldzielni Handlowo-Rolniczej w M.. Kolejne zatrudnienie wpisane w kwestionariuszu to (...) Zaklady (...)
w M. w okresie od 02.01.1976r. do 14.02.1976r. Brak jest racjonalnego wytlumaczenia, dlaczego nie wpisano w
kwestionariuszu spornego okresu, je$li odwolujacy istotnie bylby tam zatrudniony. Kwestionariusz sporzadzano w
niewielkiej odleglosci czasowej od spornego okresu. Odwotujgcy nie mégl zatem o nim zapomnieé. Nadto znamienne
jest to, ze wpisano w nim trwajgce zaledwie 1,5 miesiagca zatrudnienie w (...) w M., a nie wpisano pracy majacej trwaé
1,5 roku. Aktualnie odwolujacy thumaczy brak dokumentéw dotyczacych tego zatrudnienia licznymi przeprowadzkami
i zaginieciem dokumentow. Ale w okresie, gdy sporzadzano ten kwestionariusz, a wiec w 1976r. niewatpliwie istniala
dokumentacja dotyczaca tego zatrudnienia o ile mialo ono miejsce. Zadziwia zatem okoliczno$¢, ze nie ujeto tego
zatrudnienia w opisanym dokumencie.

Podkresli¢ nalezy, ze zasada jest przechodzenie na emeryture po uzyskaniu powszechnego wieku emerytalnego. Jesli
odwolujacy pragnie skorzystaé¢ z wyjatku od tej zasady i przej$¢ na emeryture po ukonczeniu 60 roku zycia, to jego
powinnoscia bylo wykazanie, ze spelnia ku temu warunki. W ocenie Sadu material dowodowy zaprezentowany przez
odwolujacego na okoliczno$¢ zaré6wno samego zatrudnienia jak i tego, czy byla to praca w szczegblnych warunkach —
nie jest wystarczajacy, aby oprze¢ na nim ustalenia.

Nadto Sad miat takze na uwadze, ze odwolujgcy w spornym okresie mial zaledwie 17-18 lat. Jeéli byl zatrudniony
— byl pracownikiem mlodocianym. We wskazanym powyzej okresie aktem prawnym, ktéry regulowat zatrudnienie
mlodocianych byla ustawa z dnia 2 lipca 1958r. o nauce zawodu, przyuczeniu do okre$lonej pracy i warunkach
zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz wstepnym stazu pracy (Dz. U. Nr 45, poz. 226 z pdzn. zm.). Zgodnie
z pierwotnym brzmieniem tej ustawy w spornym okresie - za mlodocianego uwazano osobe, ktéra ukonczyla 15 lat,
a nie przekroczyla 18 roku zycia. Zgodnie z art.3 tej ustawy - mlodociani mogli by¢ zatrudniani przez zaklady pracy
tylko w celu:

1)nauki zawodu,

2)przyuczenia do okre$lonej pracy,

3)odbycia wstepnego stazu pracy.

Ponadto zaklady pracy mogly zatrudnia¢ mlodocianych przy lekkich pracach sezonowych i dorywczych.

Natomiast z art.15 ust.1 tej ustawy - Rada Ministrow w porozumieniu z Centralng Rada Zwiazkéw Zawodowych
ustalala w drodze rozporzadzenia wykaz prac, przy ktérych wzbronione jest zatrudnianie mlodocianych w wieku
od lat 15 do 16 oraz w wieku powyzej lat 16. Takim aktem wykonawczym bylo Rozporzadzenie Rady Ministréw
z dnia 26.09.1958r. w sprawie wykazu prac wzbronionych mlodocianym (Dz.U. z 1958r., Nr 64, poz.312 ze zm.).
Zgodnie z §1 tegoz aktu - zatrudnianie mlodocianych obojga plci bylo zabronione przy pracach, wymienionych



w wykazie prac wzbronionych mlodocianym, ktéry stanowil zalacznik do niniejszego rozporzadzenia. W dziale I
jako zabronione wymienione byly prace przy podnoszeniu, przenoszeniu, przesuwaniu i przewozeniu ciezarow.
Mlodocianym wzbronione byly prace polegajace wylacznie na podnoszeniu, przenoszeniu, przesuwaniu i przewozeniu
ciezarow. Podnoszenie, przenoszenie, przesuwanie i przewozenie ciezaréw bylo dozwolone mlodocianym, jezeli
czynnodci te wchodza w zakres wykonywanego przez nich zawodu (zajmowanego stanowiska roboczego) i nie
przekraczaja 1/3 czasu pracy mlodocianych. Mlodocianym wzbronione byly prace zaladowczo-wyladowcze. Ponadto
w dziale XIX odnoszacym sie do przemyshu spozywczego zabronione byly dla mlodocianych prace w elewatorach
i magazynach zbozowych przy wszelkich manipulacjach ze zbozem, czyszczenie siloséw zbozowych, czyszczenie i
przemial zboza, mieszanie, przesiewanie maki i otrab oraz paczkowanie maki, napelianie i wazenie napelianych
workow oraz ich skladowanie.

Juz chotby z zaprezentowanych powyzej przepisow wynika jednoznacznie, ze odwolujacy jako mlodociany mogl
by¢ zatrudniony jedynie do prac sezonowych lub dorywczych, nie moégl by¢ zatrudniony do pracy wykonywanej w
szczegbOlnych warunkach, a jeéli juz - to nie mogl jej wykonywacé stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Dlatego
Sad nie dal wiary zeznaniom odwolujacego, ze przez pdttora roku wykonywal ciezkie prace przy podnoszeniu,
przenoszeniu, przesuwaniu ciezaré6w oraz prace w magazynach zbozowych przy manipulacji ze zbozem, przy jego
przemiale, paczkowaniu i sktadowaniu.

Z tych wszystkich wzgledow Sad uznal, ze brak jest podstaw do zaliczenia spornego okresu do ogblnego stazu pracy,
a zwlaszcza — do pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy na mocy art.477'4§1 kpc oddalil odwolanie.



