Sygn. akt: 111 U 657/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sadowy Przemystaw Dudzinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2015r. w O.
sprawy z odwolania L. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania L. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 24.08.2015r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.08.2015 r. (...) Oddzial w P. przyznal L. B. prawo do emerytury poczawszy od 01.08.2015 r.,

okreslajac jej wysoko$c¢ na 749,42 zl brutto.

L. B. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, w ktérym wniosla o uwzglednienie przy obliczaniu wysokoSci emerytury

okresu pobierania renty z tytutu niezdolno$ci do pracy oraz podwyzszenia §wiadczenia do kwoty najnizszej emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie (...) Oddzial w P. wniost o jego oddalenie. Podniosl, ze wysoko$¢ emerytury odwolujacej
zostala wyliczona prawidlowo na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spolecznych. ZUS podniosl, ze w przypadku ubezpieczonej wysokos¢ $wiadczenia nie podlega podwyzszeniu,
poniewaz nie udowodnila ona lacznie okres6w sktadkowych i nieskladkowych w wymiarze 21 lat. ZUS wskazal tez, ze
wobec faktu, iz odwolujaca uzyskala prawo do emerytury na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej, a obliczonej na

podstawie art. 26 tej ustawy, brak jest podstaw do uwzglednienia w stazu pracy okresu pobierania renty.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



L. B. kwestionowala decyzje ZUS z dnia 24.08.2015 r. w zakresie wysoko$ci przyznanej jej emerytury. W ocenie Sadu
decyzja ZUS jest prawidlowa i w zwiazku z tym nie ma podstaw do jej zmiany.

Wysoko$c¢ Swiadczenia odwolujacej zostala obliczona w oparciu o zasady okre$lone w art. 26 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Stosownie do tresci tego przepisu wysoko$§é emerytury przyznanej na
podstawie art. 24 stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposéb
okre$lony w art. 25 (tj. kwota skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem
waloryzacji skladek i kapitalu zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego) przez Srednie dalsze trwanie zycia dla
0s6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture. Kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej
z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 13431,01 zl, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego 177969,61 zl,
$rednie dalsze trwanie zycia 255,40 m-cy (vide decyzja o ustaleniu warto$ci kapitatu poczatkowego z dnia 18.08.2015
r. — nie kwestionowana przez odwolujacg). Stad wyliczona wysoko$¢ emerytury wyniosta 749,42 z1 brutto.

W ocenie Sadu, ZUS w pehi zasadnie przyjal, ze w przypadku ubezpieczonej wysoko$¢ §wiadczenia nie podlega
podwyzszeniu do kwoty najnizszej emerytury.

Stosownie do tresci art. 87 ust. 1 w przypadku gdy emerytura przystugujaca z Funduszu okre$lona w art. 26, lacznie z
okresowg emerytura kapitalowa, albo emerytura przystugujaca z Funduszu okres§lona w art. 26, jest nizsza niz kwota,
o ktérej mowa w art. 85 ust. 2 i 3, emeryture przystugujaca z Funduszu, w tym emeryture ustalona ze zwiekszeniem,
o ktérym mowa w art. 26a, podwyzsza sie w taki sposob, aby suma tych §wiadczen nie byla nizsza od tej kwoty, o ile
ubezpieczony:

1)mezczyzna - osiggnal wiek emerytalny, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1b, i ma okres skltadkowy i nieskladkowy
Wynoszacy co najmniej 25 lat,

2)kobieta - osiagnela wiek emerytalny, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1a, i ma okres skladkowy i niesktadkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem ust. 1b

Stosownie do treéci art. 87 ust. 1 b. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, wynosi:
1)20 lat - do dnia 31 grudnia 2013 r.;

2)21 lat - od dnia 1 stycznia 2014 r.;

3)22 lata - od dnia 1 stycznia 2016 r.;

4)23 lata - od dnia 1 stycznia 2018 r.;

5)24 lata - od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia 31 grudnia 2021 r.

Stosownie do ust. 3 przy obliczaniu okreséw sktadkowych przypadajacych po dniu wejscia w zycie ustawy dla celow
podwyzszenia emerytury w my$l ust. 1 miesiace, w ktérych skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe byly
obliczone od podstawy wymiaru nizszej od kwoty minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, uwzglednia sie w czeSci
odpowiadajacej proporcji tej podstawy do kwoty minimalnego wynagrodzenia.

W niniejszej sprawie poza sporem bylo, ze odwolujaca nie zgromadzila 21 - letniego okresu skladkowego i
nieskltadkowego (vide akta dot. ustalenia kapitalu poczatkowego, akta emerytalne i oSwiadczenie odwolujacej na
rozprawie w dniu 6.11.2015r.), stad nie budzi watpliwosci, ze prawo do podwyzszenia przyznanej emerytury jej nie
przystuguje.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutéw odwolujacej, a dotyczacego nieuwzglednienia w stazu pracy okresu pobierania
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, stwierdzi¢ nalezy, ze stanowisko ubezpieczonej nie znajduje oparcia w
powszechnie obowiagzujacych przepisach prawa. Zgodnie bowiem z trescia przepisu art. 10a ust. 1 cyt. wyzej ustawy



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przy ustalaniu prawa do emerytury na podstawie
art. 26b, 27 i 28 osoby, ktora utracila prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy przyshugujacej z Funduszu z
powodu odzyskania zdolnoSci do pracy, uwzglednia sie réwniez okresy pobierania tej renty, jezeli okresy skladkowe
i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5- 71 10, s krotsze od okresu wymaganego do przyznania
emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu. Innymi slowy okres pobierania renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do emerytury na podstawie art. 26b, 27 i 28. Tymczasem
ubezpieczona pobiera emeryture z przepisu art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ktorej wysoko$¢ zostala ustalona w oparciu o zasady okre$lone w 26 cyt. wyzej ustawy, do ktbrej prawo
nie jest juz uzaleznione od stazu pracy. Tym samym nie ma mozliwos$ci doliczenia do stazu ubezpieczeniowego okresu
pobierania przez ubezpieczong renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Biorgc pod uwage powyzsze uznaé nalezy, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie, stad Sad w oparciu o art.

47748 1k.p.c. oddalil je jako bezzasadne.



