Sygn. akt: 111U 672/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Sylwia Wojcik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2015r. w O.

sprawy z odwolania T. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolaniaT. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P.

z dnia 04.09.2015r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje T. R. prawo do emerytury od dnia 25.08.2015r.,

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji,

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P. na rzecz T. R. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

UZASADNIENIE

T. R. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w P. z dnia 04.09.2015r., znak:
ENMS/15/028057585, odmawiajacej mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu wniost o zaliczenie do stazu pracy w
szczegblnych warunkach okres6w zatrudnienia: w Spo6ldzielni Kélek Rolniczych w M. od 27.04.1974r. do 31.01.1979r.
iw Zakladzie Produkcji (...) w M. od 01.02.1979r. do 15.08.1984r.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnioést o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze na dzien 01.01.1999r.
odwotujacy udowodnil ogblny okres pracy wynoszacy 25 lat okresow sktadkowych, niesktadkowych i uzupelniajacych.
Zdaniem organu rentowego T. R. nie udowodnil 15 lat pracy w szczegolnych warunkach, a jedynie 13 lat 1 miesigc i
10 dni. Do stazu pracy w szczegolnych warunkach nie zaliczono okresu zatrudnienia w Spoldzielni Kolek Rolniczych
w M. od 27.04.1974r. do 31.01.1979r. i w Zakladzie Produkgji (...) w M. od 01.02.1979r. do 15.08.1984r., poniewaz



na potwierdzenie wykonywania pracy w tych okresach odwolujgcy przedstawil jedynie ogblne $§wiadectwa pracy.
Biorac powyzsze pod uwage w ocenie ZUS w decyzji z dnia 04.09.2015r. prawidlowo stwierdzono, ze T. R. nie spelnia
przestanek do nabycia prawa do emerytury wedlug przepiséw art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 25.08.2015r. T. R. ztozyt w ZUS wniosek o ustalenie uprawnien do emerytury na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Po rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy ustalil, ze na dzienn 01.01.1999r. ubezpieczony wykazal ogélny okres
pracy wynoszacy 25 lat okresow sktadkowych, nieskladkowych i uzupehiajacych, jednakze udokumentowal na dzien
01.01.1999r. okres pracy w szczegbdlnych warunkach jedynie w wymiarze 13 lat, 1 miesigca i 10 dni, zamiast 15 lat. W
konsekwencji zaskarzona decyzja z dnia 04.09.2015r. ZUS odmoéwil odwolujacemu prawa do emerytury.

T. R. w okresie od 27.04.1974r. do 31.01.1979r. byl zatrudniony w Spoldzielni Koélek Rolniczych w M. jako
traktorzysta, wykonujac prace polowe i transportowe. Nastepnie w okresie 01.02.1979r. do 15.08.1984r. w Zakladzie
Produkgji (...) w M. pracowat na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
przekraczajacym 3,5 tony, wykonujac prace transportowe.

Powyzszy stan faktyczny Saqd ustalil w oparciu o: zeznania Swiadkéow: E. A., K. R, R. P. i B. P., zeznania
odwolujacego T. R., wszystkie dokumenty zawarte w aktach emerytalnych odwolujacego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotem badania byla decyzja ZUS z dnia 04.09.2015r., odmawiajaca T. R. (ur. (...)) prawa do emerytury.

Zgodnie z art. 24 ust. 1b pkt 20 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych wiek emerytalny ubezpieczonych urodzonych po dniu 30.09.1953r. wynosi co najmniej 67 lat.

Natomiast na podstawie art. 184 w/w ustawy w zw. z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
przysthuguje emerytura, jezeli ubezpieczony spelil lgcznie nastepujace warunki:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu wejScia w zycie przepiséw ustawy emerytalnej, tj. 01.01.1999r., udowodnil okres sktadkowy i niesktadkowy
wynoszacy co najmniej 25 dla mezezyzn, w tym 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Wedlug przepisu § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw... okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreSlonych w Rozporzadzeniu sa
okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Biorac pod uwage powyzsze przepisy nalezalo uznac, ze rozstrzygniecie w sprawie bylo uzaleznione od ustalenia czy
w okresie od 27.04.1974r. do 31.01.1979r. i od 01.02.1979r. do 15.08.1984r. odwolujacy pracowal w szczegblnych
warunkach.

W ocenie Sadu odwolanie od decyzji z dnia 04.09.2015r. jest zasadne.



T. R. domagal sie zaliczenia do pracy w szczegblnych warunkach okresow zatrudnienia: w Spéldzielni Kolek
Rolniczych w M. od 27.04.1974r. do 31.01.1979r. i w Zakladzie Produkgji (...) w M. od 01.02.1979r. do 15.08.1984r.
Zdaniem Sadu do pracy w szczeg6lnych warunkach nalezy zaliczy¢ te okresy.

Na okoliczno$¢ pracy odwolujacego Sad dopuscit dowdd z akt emerytalnych T. R. oraz z zeznan §wiadkow: E. A., K.
R,R.P.iB.P.

Z akt ZUS, dotyczacych T. R. wynika, ze za zaden ze spornych okres6w nie zlozyl on Swiadectwa pracy w szczegélnych
warunkach.

W ocenie Sadu do pracy w szczeg6lnych warunkach nalezy zaliczy¢ okres zatrudnienia w Spo6ldzielni Kétek Rolniczych
w M. od 27.04.1974r. do 31.01.1979r.

Na okoliczno$é zatrudnienia w tym zakladzie (...) zlozyl ogblne $wiadectwo pracy (k. 7 akt kap.pocz.), w ktorym
wskazano, iz byt zatrudniony w okresie od 27.04.1974r. do 31.01.1979r. na stanowisku traktorzysty. Odwotujacy przed
Sadem wskazywal, iz w Spoldzielni Kélek Rolniczych w M. pracowal jako traktorzysta w ustugach transportowych,
zima od$niezal i posypywat drogi piaskiem, wozit drewno do produkcji celulozy, wykonywal tez prace polowe.

W celu ustalenia czynnoS$ci wykonywanych w (...) Sad przestuchal §wiadkéw: E. A.iR. P..

Swiadek E. A. w Spéldzielni Kétek Rolniczych w M. pracowal w latach 1968-1993 na stanowisku traktorzysty. Zeznal,
ze odwolujacy byl traktorzysta, wykonywal prace polowe, wykonywal tez prace transportowe, np. wozit towary do GS-
6w w M., a do O. wozil plyty chodnikowe. Swiadek zeznal rowniez, ze zima zaréwno on, jak i odwolujacy, odéniezali
i piaskowali drogi, jezdzili tez po drewno do lasu.

Swiadek R. P. w latach 1970-1992 byl traktorzysta w Spoldzielni Kolek Rolniczych w M.. Takze i on zeznal, ze
odwotujacy pracowal jako traktorzysta, wykonywal prace polowe, jezdzil po plyty chodnikowe do O.. Zima do ciagnika
byl przypinany plug i odéniezano drogi.

Sad dal wiare w/w zeznaniom, gdyz sa one zgodne ze soba, wzajemnie sie potwierdzaja i uzupelniaja oraz sa zgodne
z ogblnym Swiadectwem pracy, znajdujacym sie w aktach emerytalnych.

W ocenie Sadu do pracy w szczeg6lnych warunkach nalezy zaliczy¢ odwolujacemu okres zatrudnienia w Spoétdzielni
Koélek Rolniczych w M. od 27.04.1974r. do 31.01.1979r. na stanowisku traktorzysty. Z tresci wykazu A Dzialu VIII
pkt 3 stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wynika, ze praca kierowcow
ciggnikdéw, kombajnoéw lub pojazdéw gagsienicowych jest praca w szczegblnych warunkach w rozumieniu tego
Rozporzadzenia.

Zdaniem Sadu sam fakt, iz T. R. oprocz prac typowo transportowych wykonywal prace polowe, nie stoi na przeszkodzie
uwzglednieniu spornego okresu. Zaliczenie danej pracy do prac w szczegdlnych warunkach uzasadnione jest tym, ze
praca ta przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo
do emerytury wczeéniej niz inni ubezpieczeni (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 11.04.2012r.,
IIT AUa 154/12, LEX nr 1238727). Istotne s tu wylacznie takie czynno$ci pracownicze, ktore sa wykonywane w
warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, przy czym bierze sie pod uwage stopien
ucigzliwoséci tych czynnikéw oraz wymagania wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
wlasne i otoczenia, praca ubezpieczonego musi by¢ zatem szkodliwa dla jego zdrowia.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, zawarte w wyroku z dnia 26.03.2014r. (ITUK 368/13, OSNP
2015/7/99) a stwierdzajace, ze jezeli ucigzliwo$¢ i szkodliwo$éc dla zdrowia konkretnej pracy wynika z wlasnej jej
branzowej specyfiki, to nalezy odmowic tego szczegolnego waloru pracy wykonywanej w innym dziale przemystu.
Natomiast w sytuacji, gdy stopien szkodliwo$ci, czy uciazliwoSci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych roznic



w zalezno$ci od branzy, w ktorej jest wykonywana, brak jest podstaw do zanegowania $§wiadczenia jej w warunkach

szczegblnych tylko dlatego, ze w zalaczniku do rozporzadzenia z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego

pracownikow zatrudnionych w szezegblnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze zostala przyporzadkowana

do innego dzialu przemystu. Jezeli bowiem pracownik w ramach swoich obowiazkéw stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy byl narazony na dzialanie tych samych czynnikéw, na ktére narazeni byli pracownicy innego dzialu przemysthu,
w ramach ktérego to dzialu takie same prace zaliczane sg do pracy w szczegblnych warunkach, to zréznicowanie
tych stanowisk pracy musialoby by¢ uznane za naruszajace zasade rownoS$ci w zakresie uprawnien do ubezpieczenia
spolecznego pracownikow wykonujacych taka sama prace.

Wprawdzie Spoldzielnie Kblek Rolniczych nie naleza sensu stricto do sektora transportowego gospodarki, to jednak
pod poz. 3 Dzialu VIII Wykazu A Rozporzadzenia, poza praca kierowcoéw ciggnikéw, wymienione zostaly réwniez
prace kierowcow kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych, ktore nie stuza do transportu. Kombajny sa maszynami
rolniczymi, przeznaczonymi do wykonywania prac polowych i tak samo jak ciagniki (traktory), przede wszystkim
sq wykorzystywane w rolnictwie, gléwnie przy pracach polowych, nie za§ w transporcie. To samo dotyczy pojazdéow
gasiennicowych, przeznaczonych np. do pracy w terenie bagnistym. W tej sytuacji, zdaniem Sadu Okregowego,
nalezy przyjaé, ze ustawodawca regulujac te materie w Dziale VIII, pod pozycja 3, wykazu A Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r., wzigl pod uwage to, ze praca w szczegblnych warunkach jest tez praca kierowcy
kombajnu i kierowcy pojazdu gasienicowego, ktére sa typowymi, klasycznymi pracami w rolnictwie. Tym samym
wzial pod uwage to, ze praca kierowcy ciagnika w polu (a wiec w rolnictwie) jest tez praca w szczeg6lnych warunkach.
Przeciwna wykladnia wskazanych przepisow zaprzeczalaby istocie pracy w szczegélnych warunkach zwigzanej z
wplywem szkodliwych czynnikéw na organizm pracownika. Nie mozna rowniez pomina¢ faktu, iz kierowcy ciagnikow
nie tylko prowadza sam ciggnik, lecz tez jednocze$nie musza obstugiwaé dodatkowe oprzyrzadowanie, podczepiane
do ciagnika a prowadzenie ciggnika wigze sie tez z trudnymi warunkami jak zwiekszony halas, nadmierne drgania,
nieutwardzone podloze, po ktérym sie poruszaja i zwigzane z tym np. zapylenie. To wlasnie te warunki pracy
powoduja, zdaniem Sadu Okregowego, ze prace kierowcow ciagnikow zostaly zaliczone do prac wykonywanych w
szczegbOlnych warunkach, czyli prac o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci i
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne badz otoczenia. Przyjecie,
ze tylko kierowcy ciggnikow czy kombajnéw zatrudnieni w przedsiebiorstwach transportowych wykonuja prace
w szczegbdlnych warunkach wypaczaloby sens tej regulacji, bowiem pojazdy te sa wykorzystywane nie tylko do
transportu, lecz i prac polowych, przy czym takze z pracami polowymi wiaze sie szereg czynnos$ci transportowych.
Z tych wzgledéw Sad zaliczyt do pracy w szczegdlnych warunkach sporny okres zatrudnienia w Spoétdzielni Kotek
Rolniczych w M. od 27.04.1974r. do 31.01.1979r., co stanowi okres 4 lat, 9 miesiecy i 14 dni.

Do pracy w szczegolnych warunkach nalezy zaliczy¢ takze okres zatrudnienia w Zakladzie Produkcji (...) w M. od
01.02.1979r. do 15.08.1984r.

W aktach emerytalnych (k. 8 a.k.p.) znajduje sie §wiadectwo pracy z tego zakladu, wystawione w dniu 15.08.1984r., z
ktérego wynika, ze T. R. w okresie od 01.02.1979r. do 15.08.1984r. pracowal jako kierowca. Odwolujacy wskazywal,
iz Zaktad Produkcji (...) w M. zajmowal sie przetwérstwem runa le$nego, tzn. skupowal grzyby, jagody, truskawki,
nastepnie te owoce przetwarzal i gotowe wyroby w sloikach byly rozwozone na terenie calej Polski, za$ on pracowal
jako kierowca samochodu ciezarowego.

Sad w toku postepowania na okoliczno$é zatrudnienia odwolujacego w w/w zakladzie przestuchal swiadkow K. R. i
B.P..

Swiadek K. R. pracowal w Zakladzie Produkeji (...) w M. w latach 1967-1981, jako magazynier i zastepca kierownika
a $wiadek B. P. jako kierowca.

Z ich zeznan wynika, ze T. R. pracowal jako kierowca, jezdzil samochodem ciezarowym marki Z. i S. o ciezarze
catkowitym przekraczajacym 3,5 tony. Samochodem marki Z. wozil piach na budowe a samochodem marki S.
przetwory w sloikach, wyprodukowane w przetworni w M..



Zdaniem Sadu, w/w zeznania §wiadkéw w calo$ci zastuguja na wiare, gdyz sa one spdjne, logiczne, wzajemnie sie
potwierdzaja, uzupekniaja i koreluja z danym zawartymi w $wiadectwie pracy odwolujacego.

Ztre$ci wykazu A Dzialu VIII poz. 2, stanowiacego zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
wynika, ze praca kierowcoéw samochoddéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony jest
praca wykonywana w szczego6lnych warunkach w rozumieniu tegoz Rozporzadzenia. Powyzsze pozwala na zaliczenie
T. R. do pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia od dnia 01.02.1979r. do 15.08.1984r., tj. 5 lat, 6 miesiecy
115 dni.

Po dodaniu powyzszego okresu do okresu zatrudnienia w Spéldzielni Kélek Rolniczych w M. oraz do okresu pracy
w szczeg6lnych warunkach uznanego przez ZUS, T. R. wykaze staz pracy w szczegélnych warunkach w wymiarze 23
lata 4 miesigce i 19 dni.

Odwolujacy spelnia takze pozostale przestanki konieczne do uzyskania prawa do emerytury wedlug art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Osiagnal bowiem w dniu 29.09.2014r. wiek 60
lat, legitymuje sie 25-letnim og6lnym stazem pracy i w dniu 25.08.2015r. zlozyl wniosek o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w OFE, za poSrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje ZUS z 04.09.2015r. i
przyznal T. R. prawo do emerytury od dnia 25.08.2015r.

W pkt 2 wyroku Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji. Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz
pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem
ust. 2 i 3 oraz art. 120. Przepis art. 118 ust. 1a stanowi za$, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego
wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawezy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

W niniejszej sprawie ostatnig okoliczno$cig niezbedng do wydania decyzji byto ustalenie 15-letniego okresu pracy w
szczegblnych warunkach. Odwotujacy w toku postepowania przed ZUS nie zlozyl $wiadectw pracy w szczegdlnych
warunkach. Sad byt wiec zobowigzany przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe, ktore skutkowalo zaliczeniem
spornych okreséow do pracy w szczegblnych warunkach. W tej sytuacji ZUS nie ponosi odpowiedzialnoSci za
nieustalenie okresu pracy w szczegbdlnych warunkach w toku postepowania przed tym organem.

O kosztach zastepstwa prawnego na rzecz odwolujgcego T. R. orzeczono w oparciu o art. 98 kpe. Wysoko$¢ kosztow
ustalono na podstawie § 12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. Uwzgledniajgc naklad pracy pelnomocnika i fakt, iz w sprawie przeprowadzono tylko jedng rozprawe Sad
przyznal pelnomocnikowi wynagrodzenie w najnizszej stawce.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.



