Sygn. akt: 111 U 712/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Sylwia Wojcik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 grudnia 2015r. w O.
sprawy z odwolania E. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania E. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 03.09.2015r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

E. C. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. z dnia 03.09.2015r., znak:
ENMS/15/028068456, odmawiajacej mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu wniost o zaliczenie do okresu pracy w
szczegblnych warunkach zatrudnienia w (...) Spétdzielni (...) w O. od 01.02.1983r. do 31.03.2002r. oraz do ogblnego
stazu okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéow od 12.03.1969r. do 31.08.1972r.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnioést o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze na dzien 01.01.1999r.
odwolujacy nie udowodnit 25-letniego ogbélnego stazu pracy, a jedynie 24 lata 2 miesiace i 11 dni. Zdaniem organu
rentowego E. C. nie udowodnit tez 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Organ rentowy podniosl, ze w decyzji z dnia
03.09.2015r. do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach nie zaliczono okresu zatrudnienia w (...) Sp6ldzielni (...) w O.
od 01.02.1983r. do 31.03.2002r. z uwagi na rozbiezno$ci w nazwie stanowisk pracy w Swiadectwie wykonywania pracy
w szczeg6lnych warunkach oraz w ogélnym $wiadectwie pracy. Z tych wzgledéw zdaniem ZUS zaskarzona decyzja z
03.09.2015r. jest prawidlowa.

Organ rentowy wskazal tez, ze wraz z odwolaniem od ww. decyzji E. C. zlozyl wlasne o§wiadczenie oraz zeznania
swiadkow na okoliczno$é pracy w gospodarstwie rolnym rodzicoéw od 12.03.1969r. do 31.08.1972r. Okres ten zostal mu



zaliczony, wykazat wiec 25-letni ogélny staz pracy. Poniewaz jednak w dalszym ciagu do okresu pracy w szczegdlnych
warunkach nie zaliczono okresu zatrudnienia w (...) Spo6ldzielni (...) w O., odwotujacy nie wykazal 15-letniego okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach i decyzja z dnia 19.10.2015r. ponownie odméwiono mu prawa do emerytury.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10.08.2015r. E. C. zlozyl w ZUS wniosek o ustalenie uprawnien do emerytury, na podstawie przepisow ustawy
z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Po rozpoznaniu tego wniosku organ emerytalny ustalil, Ze na dzien 01.01.1999r. ubezpieczony nie wykazal 25 lat
ogolnego stazu pracy, a jedynie 24 lata 2 miesigce i 11 dni. Do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach nie zaliczono
okresu zatrudnienia w (...) Spéldzielni (...) w O. od 01.02.1983r. do 31.03.2002r. z uwagi na rozbieznoSci w nazwie
stanowisk pracy w $§wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach oraz w ogélnym $wiadectwie pracy. W
konsekwencji ZUS zaskarzona decyzja z dnia 03.09.2015r. odmoéwil odwolujacemu prawdo emerytury.

Odwolujacy sktadajac wniosek o emeryture nie domagal sie zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym. Dopiero
do odwolania E. C. dolaczyt wlasne o$wiadczenie oraz zeznania $wiadkéw na okoliczno$é pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicéw od 12.03.1969r. do 31.08.1972r. Organ rentowy zaliczyl mu do ogblnego stazu pracy ten okres, co
skutkowalo wykazaniem 25-letniego ogolnego stazu pracy. W dalszym ciagu do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach
nie zaliczono jednak okresu zatrudnienia w (...) Spéldzielni (...) w O., dlatego decyzja z dnia 19.10.2015r. ZUS
ponownie odmoéwit odwolujacemu prawa do emerytury.

E. C. w okresie od 01.02.1983r. do 31.03.2002r. byl zatrudniony w (...) Spéldzielni (...) w O. jako magazynier
w magazynie paliw i czeéci zamiennych. Odwolujacy zajmowal sie zar6wno dystrybucja paliw jak i wydawaniem
z magazynu smaréow i olejow oraz czedci zamiennych do samochoddéw, tj. opon, lozysk, §rub zarowek,
resorow, przewoddéw elektrycznych. Wraz z drugim pracownikiem magazynu mial podpisang umowe o wspdlnej
odpowiedzialnoSci materialnej za powierzone mienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: zeznania Swiadkow: C. P., Z. T., zeznania odwotujacego E.
C., akta osobowe odwotujgcego, wszystkie dokumenty zawarte w aktach emerytalnych odwolujacego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotem badania byla decyzja ZUS z dnia 03.09.2015r., odmawiajaca E. C. (ur. (...)) prawa do emerytury.

Zgodnie z art. 24 ust. 1b pkt 20 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych wiek emerytalny ubezpieczonych urodzonych po dniu 30.09.1953r. wynosi co najmniej 67 lat.

Natomiast na podstawie art. 184 ww. ustawy w zw. z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
przysthuguje emerytura, jezeli ubezpieczony spehil lgcznie nastepujace warunki:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zaktadu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu wejScia w zycie przepiséw ustawy emerytalnej, tj. 01.01.1999r., udowodnil okres sktadkowy i niesktadkowy
wynoszacy co najmniej 25 dla mezezyzn, w tym 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Wedlug przepisu § 2 ust. | ww. Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczenh na zasadach okre§lonych w Rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca



w szczegoOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Poniewaz decyzja z dnia 19.10.2015r. ZUS zaliczyt odwolujacemu do ogoélnego stazu pracy okres pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow, rozstrzygniecie w sprawie bylo uzaleznione od wykazania przez E. C., ze w okresie od 01.02.1983r.
do 31.12.1998r. pracowal w (...) Spéldzielni (...) w O. w szczegdlnych warunkach.

W ocenie Sadu odwolanie od decyzji z dnia 03.09.2015r. jest niezasadne.

Na okoliczno$¢ pracy odwolujacego w (...) Spbldzielni (...) w O. Sad dopusécil dowdd z akt emerytalnych E. C., jego akt
osobowych oraz z zeznan $wiadkow: C. P., Z. T. i zeznan odwolujacego przestuchanego w charakterze strony.

Z akt ZUS, dotyczacych E. C. wynika, ze za sporny okres zatrudnienia ztozyt on w ZUS $wiadectwo wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach z dnia 30.06.2010r. (k. 9a.e.). W $wiadectwie tym wskazano, iz w okresie od 01.02.1983r.
do 31.03.2002r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace magazynowe, zatadunkowe, rozladunkowe,
transport oraz konfekcjonowanie surowcow, pétproduktéw i wyroboéw gotowych - pylistych, toksycznych, zracych,
parzacych i wybuchowych na stanowisku magazynier magazynu paliw i cze$ci zamiennych. Swiadectwo to nie zostato
ono uwzglednione ze wzgledow formalnych, bowiem w og6lnym $wiadectwie pracy wskazano, iz odwolujacy pracowat
na stanowisku magazyniera magazynu samochodowego i magazyniera magazynu proszku.

Wskazaé trzeba, ze przyznanie Swiadczenia emerytalnego na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 u.e.r.fus. w zw.
z § 2 i 4 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze przez organ rentowy nastepuje na podstawie §wiadectwa
pracy potwierdzajacego wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczegélnych, ktore jednak jak kazdy dokument
nieurzedowy w rozumieniu art. 244 § 1 i 2 k.p.c. podlega kontroli zaré6wno co do prawidlowoéci wskazanych w
nim faktéw, jak i co do prawidlowosci wskazanej podstawy prawnej, gdyz podmiot wydajacy to $wiadectwo nie jest
organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej (tak Sad Apelacyjny
w Bialymstoku w wyroku z dnia 10.09.2013r., IIT AUa 310/13, LEX nr 1378578).

W ocenie Sadu w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan E. C., ww. §wiadectwo pracy w
szczegoblnych warunkach zostalo wystawione nieprawidtowo.

Sad mial na uwadze, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy i jej wykonywanie w warunkach
okreSlonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, a wiec stale (codziennie) i w pelnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy). Przy
ustalaniu okreséw pracy w szczegolnych warunkach, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, nie jest dopuszczalne zaliczanie innych réwnoczesSnie wykonywanych prac w ramach dobowej miary
czasu pracy, ktéore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika w stopniu powodujacym wcze$niejsza
utrate zdolno$ci do zatrudnienia i nie zostaly wymienione w wykazie stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia.
W Swietle art. 32 ust. 4 u.e.r.fius. oraz § 1 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, pracami w
szczegblnych warunkach nie sa wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia
pracownika czynnikami lub prace charakteryzujace sie znacznym wysitkiem fizycznym, lecz jedynie takie, ktore zostaly
wymienione w § 4-15 tego rozporzadzenia i wykazach stanowiacych zalacznik do niego (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10.04.2014r., IT UK 395/13, LEX nr 1455235).

W ocenie Sadu nie ma podstaw do zaliczenia w/w okresu zatrudnienia w (...) Spéldzielni (...) w O. 01.02.1983r.
do 31.03.2002r. do pracy w szczegblnych warunkach. Odwolujacy w okresie od 01.02.1983r. do 31.12.1998r. nie
wykonywal bowiem pracy w szczegblnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy. Okres od 01.01.1999r. do



31.03.2002r. w Swietle art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie podlega zas
badaniu w niniejszej sprawie.

Na okoliczno$é pracy odwotujacego w (...) Spoldzielni (...) w O. Sad przestuchal §wiadkéow: C. P.iZ. T..

Swiadek C. P. w (...) Spéldzielni (...) w O. pracowat od 1978r. przez 40 lat na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego, wozac produkty mleczarskie. Zeznal, ze w Spoldzielni stacja paliw polaczona byla z magazynem, w
ktorym znajdowaly sie smary i oleje oraz czeSci zamienne do samochoddw, tj. zaréwki, resory, $ruby, przewody
elektryczne, $wiece. Swiadek zeznal, ze w magazynie pracowal odwolujacy i jeszcze inna osoba, obaj wydawali paliwo,
smary i czeSci zamienne. Z jego zeznan wynika, iz w Spdéldzielni byl jeszcze magazyn produktéw spozywcezych i
magazyn czeSci zamiennych do maszyn produkcyjnych, pracowali w nich oddzielni magazynierzy.

Swiadek Z. T. w (...) Spoldzielni (...) w O. pracowal w latach 1980-2000 na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego. Takze on zeznal, ze odwolujacy pracowal w magazynie, gdzie byly skladowane smary i oleje oraz czesci
zamienne do samochodoéw, tj. opony, resory, Sruby, amortyzatory, akumulatory a nadto odwolujacy wydawal paliwo,
tj. tankowal samochody. Swiadek do tego magazynu przywozit silniki.

Powyzsze zeznania znalazly potwierdzenie w zeznaniach odwolujacego. E. C. przestuchiwany w charakterze strony na
okoliczno$é zatrudnienia w (...) Spéldzielni (...) w O. zeznal, ze pracowal w tym zakladzie jako magazynier w magazynie
paliw, smarow, olejow i czeéci zamiennych. Pytany o czeSci zamienne wskazal, ze magazynie znajdowaly sie tozyska,
akumulatory, wahacze, opony, resory, $ruby, kable, filtry, zaréwki. Z jego zeznan wynika, Zze w magazynie oprocz
niego pracowala jeszcze inna osoba, byli wspo6lnie odpowiedzialni za wszystkie rzeczy w magazynie, obaj tez wydawali
wszystkie rzeczy, jakie znajdowaly sie w magazynie. Odwolujacy zeznal, ze magazyn byl podzielony na sektory, tj. czesé
biurowa, gdzie stalo biurko i regal z segregatorami oraz czes¢, gdzie znajdowaly sie czeéci zamienne, lezaly one na
regale i na podlodze. Na podlodze lezaly duze czeéci jak opony, resory a na regale lezaly czeSci male: §ruby, kable,
filtry, zaréwki, lozyska. Odwolujacy wydawat paliwo z dystrybutoréw, tak jak na stacji benzynowej. Przyjmowat tez
paliwo, gdy przyjechala cysterna z paliwem, podlaczano waz z cysterny do zbiornika. W magazynie skladowany byl
plyn borygo, w plastikowej beczce o pojemnosci 120 1. Smary byly skladowane w beczce plastikowej lub metalowej,
oleje w beczkach blaszanych, a w gasiorach kwas do akumulatoréw. Odwolujacy przyznal, Ze nie rozlewal kwaséw do
akumulatordéw, bo zajmowal sie tym mechanik. Przyznal tez, ze kontrolowat stan czeéci zamiennych w magazynie, gdy
brakowalo poszczegolnych czesci, zglaszal to kierownikowi transportu, ktéry zamawial brakujace czesci a odwolujacy
lub jego wspolpracownik przyjmowat na stan magazynowy zaméwione czeSci i odpowiadal materialnie za wszystko, co
znajdowalo sie w magazynie. Byly robione inwentaryzacje roczne, spis sporzadzano z natury, wpisywano ilo§¢ smarow,
paliwa, olejow i czeSci zamiennych.

Sad dat wiare ww. zeznaniom, gdyz sa one ze soba spdjne oraz sa zgodne ze zgromadzong w aktach osobowych
odwolujacego dokumentacja wskazujaca na zatrudnienie w  (...) Spoéldzielni (...) w O. jako magazyniera.
W aktach osobowych odwolujacego znajduja sie umowy o wspélnej odpowiedzialnoSci materialnej: z dnia
02.02.1983r., 10.10.19851., 02.04.1990T., 14.01.1991r., 01.10.1998r. We wszystkich umowach wskazano, ze
odwolujacy odpowiedzialny materialnie jest za mienie znajdujace sie w magazynie, w tym paliwa i cze$ci zamienne.
Takze wszyscy Swiadkowie wskazywali, iz odwolujacy zajmowal sie zaréwno dystrybucja paliw, jak i wydawaniem
czeSci zamiennych do samochodow z magazynu, tj. opon, resordw, lozysk, srub, kabli elektrycznych.

Odwolujacy domagal sie zaliczenia do pracy w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia w (...) Spétdzielni (...) w
0. wskazujac, ze wykonywal prace wskazang w Wykazie A Dzial IV pkt 40 stanowigcym zalacznik do Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Wskazano tam prace magazynowe, zaladunkowe, rozladunkowe,
transport oraz konfekcjonowanie surowcoéw, pdlproduktow i wyrobow gotowych - pylistych, toksycznych, zracych,
parzacych i wybuchowych sa pracami w szczegblnych warunkach w rozumieniu tego Rozporzadzenia. Zaré6wno z
zeznan odwolujacego jak i Swiadkow wynika za$, ze E. C. wykonywal prace magazynowe paliwa i tankowal paliwo
do samochodoéw, lecz byla to tylko cze$¢ jego obowigzkéw pracowniczych. E. C. pracowal w magazynie paliw i



czedci zamiennych. Do jego obowiazkéw nalezalo tez zajmowanie sie pozostalym mieniem, znajdujacym sie w tym
magazynie, tj. czeSciami zamiennymi do samochodéw, przyjmowatl je do magazynu i wydawal, byl za nie materialnie
odpowiedzialny. Nie zajmowal sie wobec tego wydawaniem wylgcznie surowcow toksycznych, jak paliwo, lecz rowniez
wydawaniem opon, Srubek, lozysk i innych czeSci do samochodéw. Tym samym nie pracowal w szczegbdlnych
warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy.

Majac na uwadze powyzsze Sad stwierdzil, ze E. C. w (...) Spéldzielni (...) w O. nie wykonywal pracy w szczegélnych
warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy, dlatego sporny okres nie moze by¢ uwzgledniony do takiej pracy.
Odmowa zaliczenia tego okresu powoduje, iz odwolujacy nie wykaze 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych
warunkach i nie bedzie spelnial warunkéw do przyznania mu prawa do emerytury.

Z tych wzgledéw Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie E. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w P. z dnia 03.09.2015r.



