Sygn. akt IIIU 745/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016r.

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial IT1

Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqgcy: SSO Monika Obrebska

Protokolant: sekretarz sadowy Przemystaw Dudzinski

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2016r. w O.

sprawy z odwolan: Publicznej Szkoly Podstawowej w K., B.B.,,M.G.,B.J.,E. K., A. L.iB. P.
przy udziale ubezpieczonego S. S. (1)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o ustalenie nieistnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego i o skladki

na skutekodwolan Publicznej Szkoly Podstawowej w K., B.B.,,M.G.,B.J.,E. K., A.L.iB. P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P.

nr 206/2015 dnia 7 wrzesnia 2015r. znak (...)

nr 207/2015 dnia 7 wrzesnia 2015r. znak (...)

nr 208/2015 dnia 7 wrzesnia 2015r. znak (...)

nr 209/2015 dnia 7 wrzesnia 2015r. znak (...)

nr 210/2015 dnia 7 wrzesnia 2015r. znak (...)

nr 211/2015 dnia 7 wrzesnia 2015r. znak (...)

nr 212/2015 dnia 7 wrzesnia 2015r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje nr (...) z dnia 7 wrzesnia 2015r., w ten sposéb, ze stwierdza, ze B. B. nie podlega
jako pracownik zatrudniony u platnika skladek Publicznej Szkoly Podstawowej w K. obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym — emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu w



okresie od 01.09.2013r. do 30.06.2014r. oraz stwierdza brak podstaw do okreslenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z tytulu umowy o prace;

2. zmienia zaskarzona decyzje nr (...) z dnia 7 wrzes$nia 2015r., w ten sposdb, ze stwierdza, ze M. G. nie podlega
jako pracownik zatrudniony u platnika skladek Publicznej Szkoly Podstawowej w K. obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym — emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu w
okresach od 01.09.2012r. do 31.12.2012r. od 2.01.2013r. do 31.12.2013r., od 2.01.2014r. do 31.12.2014r. i od
2.01.2015r. oraz stwierdza brak podstaw do okreslenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spolteczne z tytulu
umowy o prace;

3. zmienia zaskarzong decyzje nr (...) z dnia 7 wrzeSnia 2015r., w ten sposob, ze stwierdza, ze B. J. nie podlega
jako pracownik zatrudniony u platnika skladek Publicznej Szkoly Podstawowej w K. obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym — emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu w
okresach od 01.09.2012r. do 30.06.2013r., od 01.09.2013r. do 30.06.2014r., od 01.09.2014r. do 30.06.2015r. oraz
stwierdza brak podstaw do okreslenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytulu umowy o prace;

4. zmienia zaskarzona decyzje nr (...) z dnia 7 wrze$nia 2015r., w ten sposob, ze stwierdza, ze E. K. nie podlega
jako pracownik zatrudniony u platnika skladek Publicznej Szkoly Podstawowej w K. obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym — emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu w
okresach od 01.09.2012r. do 30.06.2013r. i od 01.09.2013r. do 30.06.2014r. oraz stwierdza brak podstaw do
okreslenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu umowy o prace;

5. zmienia zaskarzong decyzje nr (...) z dnia 7 wrze$nia 2015r., w ten sposob, ze stwierdza, ze A. L. nie podlega
jako pracownik zatrudniony u platnika skladek Publicznej Szkoly Podstawowej w K. obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym — emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu w
okresach od 01.09.2013r. do 30.06.2014r. i od 01.09.2014r. do 30.06.2015r. oraz stwierdza brak podstaw do
okreslenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu umowy o prace;

6. zmienia zaskarzona decyzje nr (...) z dnia 7 wrze$nia 2015r., w ten sposob, ze stwierdza, ze B. P. nie podlega
jako pracownik zatrudniony u platnika skladek Publicznej Szkoly Podstawowej w K. obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym — emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu w
okresie od 01.09.2014r. do 30.06.2015r. oraz stwierdza brak podstaw do okres$lenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z tytulu umowy o prace;

7. zmienia zaskarzong decyzje nr (...) z dnia 7 wrze$nia 2015r., w ten sposob, ze stwierdza, ze S. S. (1) nie podlega
jako pracownik zatrudniony u platnika skladek Publicznej Szkoly Podstawowej w K. obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym — emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie
od 09.02.2015r. do 30.06.2015r.;

8. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P. na rzecz Publicznej Szkoly Podstawowej w K. kwote
1.260 (jeden tysigc dwiescie sze$édziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Sygn. akt IIT U 745/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) wydana w dniu 07.09.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. stwierdzil, ze B. B. z tytulu
wykonywania na rzecz platnika skladek - Publicznej Szkoly Podstawowej w K., pracy na podstawie umowy zlecenia
w warunkach umowy o prace, podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu) oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu jako pracownik w okresie od 1.09.2013r. do
30.06.2014r. oraz stwierdzil, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne B.
B. z tytulu wykonywania na rzecz platnika skladek pracy w warunkach umowy o prace, w okresie od 1.09.2013r.



do 30.06.2014r., wynosi:

- w pazdzierniku 2013r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie wypadkowe
—1.722,13 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 1.486,03 zl;

- w listopadzie 2013r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie wypadkowe
—1.722,13 z}, a na ubezpieczenie zdrowotne — 1.486,03 zl;

- w grudniu 2013r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe
iubezpieczenie wypadkowe — 3.968,39 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 3.424,32 zk;

- w lutym 2014r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe
i ubezpieczenie wypadkowe — 1.722,13 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 1.486,03 zl;

- w marcu 2014r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe
i ubezpieczenie wypadkowe — 1.377,70 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 1.188,82 zl;

- w kwietniu 2014r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe
iubezpieczenie wypadkowe — 1.722,13 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 1.486,03 zl;

- W maju 2014r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe
i ubezpieczenie wypadkowe — 1.033,28 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 891,61 zl;

- W czerwcu 2014r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe
i ubezpieczenie wypadkowe — 1.722,13 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 1.486,03 zl;

- w lipcu 2014r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe
i ubezpieczenie wypadkowe — 1.722,13 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 1.486,03 zl.

Decyzja nr (...) wydang w dniu 07.09.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P. stwierdzil, ze M. G. z tytulu
wykonywania na rzecz platnika skladek - Publicznej Szkoly Podstawowej w K., pracy na podstawie umowy o dzielo
w warunkach umowy o prace, podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu) oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu jako pracownik w okresach: od 1.09.2012r. do
31.12.2012r., od 2.01.2013r. do 31.12.2013r., od 2.01.2014r. do 31.12.2014r. i od 2.01.2015r. oraz stwierdzil, ze
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne M. G. z tytulu wykonywania na
rzecz platnika sktadek pracy w warunkach umowy o prace, w okresach: od 1.09.2012r. do 31.12.2012r., od 2.01.2013r.
do 31.12.2013r., od 2.01.2014r. do 31.12.2014r., od 2.01.2015r. do 31.12.2015T., Wynosi:

- w pazdzierniku 2012r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie wypadkowe
—1.500,00 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 1.294,35 zl;

- w listopadzie 2012r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie wypadkowe
— 1.500,00 z}, a na ubezpieczenie zdrowotne — 1.294,35 zl;

- w grudniu 2012r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe
i ubezpieczenie wypadkowe — 3.000,00 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 2.588,70 zl;

- w lutym 2013r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe
i ubezpieczenie wypadkowe — 1.500,00 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 1.294,35 zl;

- w marcu 2013r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe
i ubezpieczenie wypadkowe — 1.700,00 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 1.466,93 zl;

- w kwietniu 2013r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe



i ubezpieczenie wypadkowe — 1.600,00 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 1.380,64 zl;

- w maju 2013r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe
i ubezpieczenie wypadkowe — 1.600,00 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 1.380,64 zl;

- W czerwcu 2013r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe
i ubezpieczenie wypadkowe — 1.600,00 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 1.380,64 zl;

- w lipcu 2013r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe
i ubezpieczenie wypadkowe — 1.600,00 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 1.380,64 zl;

- w sierpniu 2013r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe
i ubezpieczenie wypadkowe — 1.600,00 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 1.380,64 zl;

- wwrze$niu 2013r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe
i ubezpieczenie wypadkowe — 1.600,00 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 1.380,64 zl;

- w pazdzierniku 2013r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie wypadkowe
—1.600,00 7}, a na ubezpieczenie zdrowotne — 1.380,64 zl;

- w listopadzie 2013r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie wypadkowe
— 2.300,00 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 1.984,67 zk;

- w grudniu 2013r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe
i ubezpieczenie wypadkowe — 3.200,00 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 2.761,28 zl;

- w lutym 2014r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe
i ubezpieczenie wypadkowe — 1.680,00 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 1.449,67 zk;

- w marcu 2014r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe
i ubezpieczenie wypadkowe — 1.680,00 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 1.449,67 zk;

- w kwietniu 2014r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe
i ubezpieczenie wypadkowe — 1.680,00 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 1.449,67 zk;

- W maju 2014r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe
i ubezpieczenie wypadkowe — 1.680,00 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 1.449,67 zk;

- W czerwcu 2014r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe
i ubezpieczenie wypadkowe — 1.680,00 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 1.449,67 zk;

- w lipcu 2014r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe
i ubezpieczenie wypadkowe — 1.680,00 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 1.449,67 zk;

- w sierpniu 2014r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe
i ubezpieczenie wypadkowe — 1.680,00 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 1.449,67 zk;

- w wrzeéniu 2014r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe
i ubezpieczenie wypadkowe — 1.680,00 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 1.449,67 zk;

- w pazdzierniku 2014r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie wypadkowe
—1.680,00 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 1.449,67 zl;



- w listopadzie 2014r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie wypadkowe
— 2.180,00 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 1.881,12 zl;

- w grudniu 2014r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe
i ubezpieczenie wypadkowe — 3.696,00 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 3.189,28 zl;

- w lutym 2015r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe
i ubezpieczenie wypadkowe — 1.750,00 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 1.510,07 zl.

Decyzja nr (...) wydana w dniu 07.09.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. stwierdzil, ze B. J. z tytulu
wykonywania na rzecz platnika skladek - Publicznej Szkoly Podstawowej w K., pracy na podstawie umowy zlecenia
w warunkach umowy o prace, podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu) oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu jako pracownik w okresach: od 1.09.2012r. do
30.06.2013r., od 1.09.2013r. do 30.06.2014r., 0od 1.09.2014r. do 30.06.2015r. oraz stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne

i ubezpieczenie zdrowotne B. J. z tytulu wykonywania na rzecz platnika skladek pracy w warunkach umowy o prace,
w okresach: od 1.09.2012r. do 30.06.2013r., 0od 1.09.2013r. do 30.06.2014r., 0d 1.09.2014r. do 30.06.2015T., Wynosi:

- w pazdzierniku 2012r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie wypadkowe
— 626,23 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 540,38 zl;

- w listopadzie 2012r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie wypadkowe
— 626,23 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 540,38 zl;

- w grudniu 2012r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe
i ubezpieczenie wypadkowe — 1.252,46 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 1.080,74 zk;

- w lutym 2013r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe
i ubezpieczenie wypadkowe — 512,37 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 442,12 zl;

- w marcu 2013r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe
i ubezpieczenie wypadkowe — 500,98 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 432,30 zl;

- w kwietniu 2013r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe
i ubezpieczenie wypadkowe — 626,23 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 540,38 zl;

- w maju 2013r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe
i ubezpieczenie wypadkowe — 626,23 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 540,38 zl;

- W czerwcu 2013r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe
i ubezpieczenie wypadkowe — 626,23 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 540,38 zl;

- w lipcu 2013r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe
i ubezpieczenie wypadkowe — 626,23 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 540,38 zl;

- w pazdzierniku 2013r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie wypadkowe
— 626,22 71, a na ubezpieczenie zdrowotne — 540,37 zl;

- w listopadzie 2013r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie wypadkowe
— 626,22 71, a na ubezpieczenie zdrowotne — 540,37 zl;

- w grudniu 2013r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe
i ubezpieczenie wypadkowe — 1.361,34 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 1.174,70 zk;



- w lutym 2014r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe
i ubezpieczenie wypadkowe — 626,22 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 540,37 zl;

- w marcu 2014r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe
i ubezpieczenie wypadkowe — 344,42 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 297,19 zk;

- w kwietniu 2014r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe
i ubezpieczenie wypadkowe — 626,22 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 540,37 z;

- W maju 2014r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe
i ubezpieczenie wypadkowe — 626,22 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 540,37 z;

- W czerwcu 2014r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe
i ubezpieczenie wypadkowe — 626,22 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 540,37 zl;

- w lipcu 2014r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe
i ubezpieczenie wypadkowe — 626,22 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 540,37 zl;

- wpazdzierniku 2014r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie wypadkowe
— 626,23 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 540,38 zl;

- w listopadzie 2014r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie wypadkowe
— 626,23 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 540,38 zl;

- w grudniu 2014r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe
iubezpieczenie wypadkowe — 1.252,46 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 1.080,74 zk;

- w lutym 2015r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe
i ubezpieczenie wypadkowe — 483,91 z1, a na ubezpieczenie zdrowotne — 417,56 zl.

Decyzja nr (...) wydana w dniu 07.09.2015r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w P. stwierdzil, ze E.
K. z tytulu wykonywania na rzecz platnika skladek - Publicznej Szkoly Podstawowej w K., pracy na podstawie
umowy zlecenia realizowanej w warunkach umowy o prace, podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
(emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu) oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu jako pracownik w
okresach: od 1.09.2012r. do 30.06.2013r., od 1.09.2013r. do 30.06.2014r. oraz stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne E. K. z tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym
i ubezpieczeniu zdrowotnemu jako pracownik w okresach: od 1.09.2012r. do 30.06.2013r., od 1.09.2013r. do
30.06.2014r., Wynosi:

- w pazdzierniku 2012r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie wypadkowe
—1.322,45 z1, a na ubezpieczenie zdrowotne — 1.141,14 zl;

- w listopadzie 2012r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie wypadkowe
— 1.322,45 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 1.141,14 zk;

- w grudniu 2012r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe
i ubezpieczenie wypadkowe — 2.556,74 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 2.206,21 zl;

- w lutym 2013r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe
i ubezpieczenie wypadkowe — 1.094,73 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 944,64 zl;

- w marcu 2013r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe
i ubezpieczenie wypadkowe — 1.071,96 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 925,00 zl;



- w kwietniu 2013r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe
iubezpieczenie wypadkowe — 1.322,45 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 1.141,14 zk;

- w maju 2013r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe
i ubezpieczenie wypadkowe — 1.322,45 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 1.141,14 zk;

- W czerwcu 2013r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe
iubezpieczenie wypadkowe — 1.322,45 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 1.141,14 zk;

- w lipcu 2013r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe
i ubezpieczenie wypadkowe — 946,72 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 816,93 zl;

- w pazdzierniku 2013r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie wypadkowe
—1.565,60 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 1.350,96 zl;

- w listopadzie 2013r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie wypadkowe
— 1.565,60 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 1.350,96 zl;

- w grudniu 2013r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe
i ubezpieczenie wypadkowe — 3.403,41 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 2.936,81 zl;

- w lutym 2014r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe
i ubezpieczenie wypadkowe — 1.565,57 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 1.350,93 zl;

- W marcu 2014r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe
i ubezpieczenie wypadkowe — 782,79 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 675,47 zl;

- w kwietniu 2014r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe
i ubezpieczenie wypadkowe — 1.565,57 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 1.350,93 zl;

- w maju 2014r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe
i ubezpieczenie wypadkowe — 1.565,57 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 1.350,93 zl;

- W czerwcu 2014r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe
i ubezpieczenie wypadkowe — 1.356,83 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 1.170,81 zl;

- w lipcu 2014r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe
i ubezpieczenie wypadkowe — 1.565,57 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 1.350,93 zl.

Decyzja nr (...) wydana w dniu 07.09.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. stwierdzil, ze A.
L. z tytulu wykonywania na rzecz platnika skladek - Publicznej Szkoly Podstawowej w K., pracy na podstawie
umowy zlecenia realizowanej w warunkach umowy o prace, podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
(emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu) oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu jako pracownik w
okresach: od 1.09.2013r. do 30.06.2014r. i od 1.09.2014r. do 30.06.2015r. oraz stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne A. L. z tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym
i ubezpieczeniu zdrowotnemu jako pracownik w okresach: od 1.09.2013r. do 30.06.2014r. i od 1.09.2014r. do
30.06.2015T., Wynosi:

- w pazdzierniku 2013r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie wypadkowe
— 865,73 z1, a na ubezpieczenie zdrowotne — 747,03 zl;

- w listopadzie 2013r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie wypadkowe
— 865,73 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 747,03 zl;



- w grudniu 2013r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe
i ubezpieczenie wypadkowe — 1.813,13 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 1.564,55 zk;

- w lutym 2014r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe
i ubezpieczenie wypadkowe — 865,73 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 747,03 zl;

- W marcu 2014r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe
i ubezpieczenie wypadkowe — 519,44 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 448,22 zk;

- w kwietniu 2014r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe
i ubezpieczenie wypadkowe — 865,73 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 747,03 zl;

- w maju 2014r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe
i ubezpieczenie wypadkowe — 865,73 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 747,03 zl;

- W czerwcu 2014r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe
i ubezpieczenie wypadkowe — 865,73 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 747,03 zl;

- w lipcu 2014r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe
i ubezpieczenie wypadkowe — 865,73 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 747,03 zl;

- w pazdzierniku 2014r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie wypadkowe
— 873,90 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 754,09 zk;

- w listopadzie 2014r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie wypadkowe
— 873,90 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 754,09 zk;

- w grudniu 2014r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe
iubezpieczenie wypadkowe — 1.911,14 z}, a na ubezpieczenie zdrowotne — 1.649,12 zl;

- w lutym 2015r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe
i ubezpieczenie wypadkowe — 675,28 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 582,70 zl.

Decyzja nr (...) wydana w dniu 07.09.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. stwierdzil, ze B. P. z tytulu
wykonywania na rzecz platnika skladek - Publicznej Szkoly Podstawowej w K., pracy na podstawie umowy zlecenia
w warunkach umowy o prace, podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu) oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu jako pracownik w okresie od 1.09.2014r. do
30.06.2015r. oraz stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne B.
P. z tytulu wykonywania na rzecz platnika skladek pracy w warunkach umowy o prace, w okresie od 1.09.2014r. do
30.06.2015T., Wynosi:

- w pazdzierniku 2014r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie wypadkowe
— 375,21 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 323,77 zl;

- w listopadzie 2014r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie wypadkowe
— 375,21 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 323,77 zl;

- w grudniu 2014r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe
i ubezpieczenie wypadkowe — 650,36 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 561,19 zl;

- w lutym 2015r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe
i ubezpieczenie wypadkowe — 289,94 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 250,19 zl.



Decyzja nr (...) wydana w dniu 07.09.2015r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w P. stwierdzil, ze S. S.
(1) z tytulu wykonywania na rzecz platnika skladek - Publicznej Szkoly Podstawowej w K., pracy na podstawie
umowy o dzielo w warunkach umowy o prace, podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu) oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie od 9.02.2015r. do
30.06.2015T.

Od powyzszych decyzji odwolania zlozyl platnik skladek - P. Szkola Podstawowa w K. oraz B. B., M. G., B. J., E. K,
A L.iB.P.

P. Szkola Podstawowa w K. w odwolaniach od ww. decyzji wniosla o ich zmiane, poprzez uznanie, ze ubezpieczone
B. B, B. J,, E. K, A. L. i B. P. w okresach wskazanych w decyzjach wykonywaly na rzecz platnika skladek prace
na podstawie umowy zlecenia, a nie umowy o prace i z tego tytulu jako zleceniobiorcy nie byly zobowiazane do
odprowadzania (za poSrednictwem platnika skladek) skladek na ubezpieczenia spoleczne, a w odniesieniu do decyzji
dotyczacych M. G. i S. S. (1) wniosla o ich zmiane, poprzez uznanie, ze ubezpieczeni M. G. i S. S. (1) w okresach
wskazanych w decyzjach nie wykonywali na rzecz platnika skladek pracy na podstawie umowy o prace, lecz jedynie
na podstawie umowy o dzielo i z tego tytulu nie podlegali sktadkom na ubezpieczenie spoleczne.

W uzasadnieniu odwolan, w odniesieniu do decyzji dotyczacych B. B., B. J., E. K., A. L. i B. P., P. Szkola Podstawowa
w K. podniosta w pierwszej kolejnoéci, ze wykonywanie przez nauczycieli pracy w szkole na podstawie umowy
cywilnoprawnej jest prawnie dopuszczalne i nie stanowi obejécia prawa. Odwolujaca podkreslila, ze wola stron w
niniejszej sprawie bylo jej wykonywanie na podstawie umowy zlecenia, a nie umowy o prace. Wykonywanie przez
ubezpieczone pracy na podstawie umowy zlecenia bylo wygodne dla obu stron, gdyz byly one zatrudnione w innym
zakladzie pracy na podstawie umowy o prace i z tego tytulu odprowadzane byly m.in. skladki na ubezpieczenie
spoleczne, a §wiadczenie ustug na rzecz platnika skladek mialo jedynie charakter ,dorobienia”, stad tez decyzja
ubezpieczonych o wykonywaniu na rzecz platnika skladek pracy w niewielkim zakresie, wlasnie na podstawie umoéow
cywilnoprawych. Zdaniem platnika sktadek nie mozna twierdzi¢, Ze praca wykonywana przez B. B., B. J., E. K,
A. L. i B. P. byla wykonywana pod kierownictwem platnika skladek. Odwolujaca zwrocila tez uwage, ze osoby
zatrudnione u platnika na podstawie uméw o prace, oprocz podstawowych zajeé¢ z uczniami zobowiazani byli do
realizacji wielu innych czynno$ci w ramach stosunku prac np. udzial w zajeciach pozalekcyjnych, comiesiecznych
radach pedagogicznych, udzial w przygotowaniu uroczystosci szkolnych, udzial w dyzurach. Ponadto ubezpieczone nie
byly zobowiazane do osobistego §wiadczenia pracy na rzecz platnika. Zgodnie z treScia zawartych uméw, dopuszczalne
bylo wykonywanie pracy przez osoby trzecie, lecz jedynie za uprzednia pisemng zgoda platnika. W odniesieniu do
decyzji dotyczacej M. P. Szkola Podstawowa w K. podniosla, ze M. G. wykonywala na rzecz platnika skladek czynnosci
w ramach umoéw o dzielo. Wykonywana praca nie byta wykonywana bezposrednio pod kierownictwem platnika oraz
w czasie i miejscu narzuconym przez platnika. W odniesieniu do decyzji dotyczacej S. P. Szkola Podstawowa w K.
podniosla, ze S. S. (1) wykonywal na rzecz platnika skladek czynno$ci w ramach uméw o dzielo. Wykonywana praca
nie byla wykonywana bezposrednio pod kierownictwem platnika oraz w $ciéle okreSlonym czasie narzuconym przez
platnika.

B. B, B.J., E. K., A. L. i B. P. w odrebnie zlozonych odwolaniach wniosly o zmiane dotyczacych ich decyzji, poprzez
uznanie, ze w okresach wskazanych w decyzjach, nie wykonywaly pracy na rzecz ptatnika skladek na podstawie umowy
o prace, lecz jedynie na podstawie umowy cywilnoprawnej i dlatego nieuzasadnione jest, aby podlegaly obowiazkowo
ubezpieczeniom jako pracownicy. W uzasadnieniach odwolan wskazaly, ze umowe zlecenia podpisaly z platnikiem
dobrowolnie i nie byly zainteresowane zatrudnieniem na podstawie umowy o prace poniewaz, wigzaloby sie to z
koniecznoS$cig wykonywania na rzecz platnika dodatkowych czynnosci, ktérych nie chcialy wykonywac.

M. G. w zlozonym odwolaniu wniosla o zmiane dotyczacej jej decyzji, poprzez uznanie, ze w okresach wskazanych
w decyzji, nie wykonywala pracy na rzecz platnika skladek na podstawie umowy o prace lecz jedynie na podstawie
umowy cywilnoprawnej i dlatego nieuzasadnione jest, aby podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom jako pracownik.



W uzasadnieniu odwolania wskazala, ze umowy o dzielo podpisala z platnikiem dobrowolnie i nie byta zainteresowana
zatrudnieniem na podstawie umowy o prace, poniewaz bardzo zalezalo jej na nienormowanym czasie pracy.

S. S. (1), ktéry formalnie nie zlozyt odwolania od decyzji ZUS, na rozprawie przylaczyl sie do odwolania (...) w K..

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P. w odpowiedziach na powyzsze odwolania wni6st o ich oddalenie.
W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolania w odniesieniu do decyzji dotyczacych B. B., B. J., E. K., A. L. i B. P.
ZUS podniosl, ze wola stron bylo zawarcie umowy o prace i wykonywanie przez ubezpieczone pracy w warunkach
wlasciwych dla tej formy zatrudnienia. Podpisanie uméw zlecenia mialo za zadanie upozorowanie innej form
prawnej, w ramach ktorej ta praca miala byé¢ Swiadczona. W ocenie ZUS wieloletnie okresy wykonywania pracy
w ramach stosunku pracy poprzedzajace zawarcie umowy zlecenia doprowadzily do tego, ze obie strony nadal w
rezimie pracowniczym wypelnialy swoje obowigzki, pomimo, iz zawieraly pisemne umowy zlecenia. W uzasadnieniu
odpowiedzi na odwolania w odniesieniu do decyzji dotyczacej M. G. ZUS podnidsl, ze zawarcie przez ubezpieczong
umowy o dzielo, ktérej przedmiotem byly prace polegajace na sprzataniu pomieszczen szkoly i terenu przyleglego,
nie odpowiadalo formie tej umowy. Zdaniem ZUS $wiadczenie przez ubezpieczong pracy faktycznie mialo miejsce
w warunkach umowy o prace. W przypadku ubezpieczonej nie doszlo do wykonania zadnego dziela, poniewaz nie
moze by¢ rezultatem czynno$é polegajaca na sprzataniu. W ocenie organu rentowego M. G. zobowiazana byla do
osobistego $wiadczenia uméwionego rodzaju pracy w okreslonym miejscu i okreSlonych godzinach, w sposo6b ciagly,
a takze poddany biezacemu nadzorowi pracodawcy. Nie miata dostatecznej samodzielno$ci, stad zatrudnienie to nosi
cechy stosunku pracy i powinno by¢ uregulowane w umowie o prace. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie w
odniesieniu do decyzji dotyczacej S. S. (1) ZUS podnidsl, ze zawarcie przez ubezpieczonego umowy o dzielo, ktérej
przedmiotem bylo nauczanie, nie odpowiadalo formie tej umowy. Zdaniem ZUS §wiadczenie przez ubezpieczonego
pracy faktycznie mialo miejsce w warunkach umowy o prace. W przypadku ubezpieczonego nie doszlo do wykonania
zadnego dziela, poniewaz nie moze by¢ rezultatem czynno$¢ polegajaca na nauczaniu. W ocenie organu rentowego
S. S. (1) zobowigzany byl do osobistego §wiadczenia umbéwionego rodzaju pracy w okreslonym miejscu i okreslonych
godzinach w sposob ciagly, a takze poddany biezacemu nadzorowi pracodawcy. Nie mial dostatecznej samodzielnosci,
stad zatrudnienie to nosi cechy stosunku pracy i powinno by¢ uregulowane w umowie o prace.

Sad na postawie art. 219 k.p.c. polaczyl wszystkie sprawy do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. akt
II1 U 745/15.

Sad O k regowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepuj gcy stan faktyczny :

Poczawszy od 01.09.2012r. organem prowadzacym Publicznej Szkoly Podstawowej w K. jest Stowarzyszenie
Spoleczno - (...). Wezeéniej szkola byla prowadzona przez samorzad. Powyzsze zmiany daly mozliwo$¢ zatrudniania
nauczycieli réwniez na podstawie umoéw cywilnoprawnych, gdyz w przypadku szkél prowadzonych przez
stowarzyszenia przepis art. 10 ustawy Karta Nauczyciela nie ma zastosowania. Poczawszy do 01.09.2012r. dyrektor
(...) w K. zatrudniata nauczycieli zar6wno na podstawie umowy o prace, jak tez na podstawie uméw cywilnoprawnych,
z tym ze zatrudnianie na podstawie umoéw cywilnoprawnych dotyczylo jedynie nauczycieli, ktorzy byli zatrudnieni w
pelnym wymiarze czasu pracy w innych jednostkach- géwnie szkolach. Umowy zlecenia zostaly zawarte z B. B. na okres
od 1.09.2013r. do 30.06.2014r., z B. J. w okresach od 1.09.2012r. do 30.06.2013r., od 1.09.2013r. do 30.06.2014r.,
od 1.09.2014r. do 30.06.2015r., z E. K. od 1.09.2012r. do 30.06.2013r. i od 1.09.2013r. do 30.06.2014r., z A. L. od
1.09.2013r. do 30.06.2014r. i od 1.09.2014r. do 30.06.2015r. i z B. P. od 1.09.2014r. do 30.06.2015r. W ramach
powyzszych uméw w/w przyjely do starannego wykonania uslugi o§wiatowe w postaci: B. B. — prowadzenia zajeé¢
przyrody i zaje¢ komputerowych, E. K. prowadzenia zaje¢ edukacji wczesnoszkolnej i muzyki, B. J. prowadzenia
zaje¢ z zakresu informatyki, A. L. prowadzenia zaje¢ z zakresu wychowania fizycznego, a B. P. z zakresu religii.
Zajecia mialy by¢ prowadzone wedlug wybranego i dostosowanego do mozliwosci realizacyjnych programu nauczania,
uzgodnionego ze zleceniodawca, w godzinach zajec¢ lekcyjnych w (...) w K.. Wynagrodzenie bylo okreslone ryczaltowo
i platne do 10 dnia kazdego miesigca kalendarzowego, nastepujacego po miesigcu, w ktérym zleceniodawca wykonat
czynnosci. Strony przewidzialy mozliwo$¢é powierzenia wykonania zadan osobie trzeciej po uprzednim uzyskaniu
pisemnej zgody zleceniodawcy.



W przypadku uméw zawartych z ww. nauczycielkami, zgodna wolg obu stron bylo zawarcie uméw zlecenia. Obie strony
akceptowaly powyzszy rodzaj umowy. Ponadto dyrektor (...) w K. w zakresie ustalonego czasu pracy dostosowywata
sie do nauczycielek i uwzgledniala ich prosby odnoénie dni i godzin, w ktérych mogly pracowa¢ w (...) w K,
przy uwzglednieniu ich planu zaje¢ w macierzystych szkolach. Wyzej wymienione nauczycielki zatrudnione na
umowy zlecenia, w przeciwienstwie do nauczycieli zatrudnionych na podstawie uméw o prace, nie mialy obowiazku
uczestniczyé w comiesiecznych radach pedagogicznych, z wyjatkiem rady kwalifikacyjnej. W stosunku do nich
dyrektor szkoly nie sprawowala tez bezposredniego nadzoru w postaci hospitacji czy wizytacji. Nie musialy one
rowniez przygotowywac uroczystoSci szkolnych, przeprowadzaé konkurséow, braé¢ udzialu w dyzurach szkolnych.
Nauczycielki zatrudnione na umowe zlecenie praktycznie przyjezdzaly tylko na swoje zajecia, po przeprowadzeniu
ktorych opuszezaly szkole. Nie korzystaly tez z urlopéw wypoczynkowych i nie otrzymywaly wynagrodzenia, jesli nie
pracowaly np. za okres ferii i za zwolnienia lekarskie.

S. S. (1) zawarl z (...) w K. umowe o dzielo na okres od 9.02.2015r. do 30.06.2015r. Jako wykonawca dziela przyjat
do starannego wykonania usligi o§wiatowe w postaci prowadzenia zajec¢ z jezyka niemieckiego. Zgodnie z umowa S.
S. (1) mial prawo powierzy¢ wykonanie zadan osobie trzeciej, ale tylko po uzyskaniu zgody zamawiajacego wyrazonej
na piémie. Obie strony zawierajac umowe cywilnoprawna akceptowaly w pelni powyzszy rodzaj umowy. S. S. (1)
prowadzil dodatkowe, nieobowigzkowe zajecia z jezyka niemieckiego. Chodzito o to, by oswoi¢ dzieci z podstawami
jezyka niemieckiego. Nie mial narzuconego zadnego programu. Sam wybral ksigzke. Dyrektor E. W. (1) w zaden
sposob go nie kontrolowala i nie nadzorowala jego pracy. Sam dla wlasnych potrzeb zalozyt dzienniczek, w ktérym
wpisywal jedynie obecno$c¢ i temat. Nie bral udzialu w radach pedagogicznych, ani w zadnych dodatkowych zajeciach,
uroczysto$ciach i pracach szkolnych. S. S. (1) nie wykonywal na polecenia dyrektora jakiejkolwiek innych dodatkowych
czynnosci poza nauczaniem jezyka niemieckiego dla osob chetnych.

M. G. zawarla z (...) w K. umowy o dzielo na okresy od 1.09.2012r. do 31.12.2012r., od 2.01.2013r. do 31.12.2013r.,
od 2.01.2014r. do 31.12.2014r., 0od 2.01.2015r. do 31.12.20151. Jako wykonawca dziela zobowigzala sie wykona¢ dzielo
polegajace na sprzataniu pomieszczen i terenu przyleglego do budynku szkoly. Zgodnie z umowa M. G. miala otrzymac
od zamawiajacego materialy i narzedzia niezbedne do wykonania dziela oraz miala prawo powierzy¢ wykonanie dzieta
osobie trzeciej, po uprzednim zezwoleniu zamawiajacego. Obie strony zawierajac umowe cywilnoprawna akceptowaly
w pelni powyzszy rodzaj umowy. To gownie M. G. zalezalo na tym, by zawrze¢ umowe cywilnoprawna, gdyz posiadala
gospodarstwo i zalezalo jej na zachowaniu ubezpieczenia w KRUS-ie. Bedgc tam ubezpieczona korzystala np. z ulg
na wyjazdy dla swoich dzieci. Ponadto zalezalo jej na nienormowanym czasie pracy. Bedac zatrudniona na podstawie
umowy cywilnoprawnej nie miala bowiem zarzuconych godzin pracy. To od niej zalezalo kiedy przyjdzie do pracy.
Mogla przyjsé i posprzata¢ nawet w niedziele. Chodzilo o to, zeby szkota byla posprzatana, kiedy dzieci przyjda do
szkoly. Nie miala nad sobg zadnej bezposéredniej kontroli, nikt nie wydawal jej polecen.

Zgodna wola stron i sposob realizacji uméw zawartych przez (..)wK.zB.B,,B.J.,,E. K, A. L, B.P., M. G.iS. S.
(1) wskazuje, Ze byly to umowy cywilnoprawne.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: dokumenty z akt kontroli ZUS 7621863304, dowdd zeznan A. K., E.
W.(2),B.B.,B.J.,E.K,A.L,B.P.,, M. G.iS.S. (2).

Sad O k regowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl , co nastepuje:
Odwolania sg zasadne i zasluguja na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie spér pomiedzy stronami dotyczyt kwalifikacji umoéw zawieranych pomiedzy P. Szkolg
Podstawowaw K.aB.B.,B.J.,E. K., A. L., B.P., M. G.iS. S. (1).

W ocenie bowiem organu rentowego, odmiennie niz odwolujacych, stosunek prawny laczacy strony wykazywal cechy
stosunku pracy, czego konsekwencja bylo objecie zainteresowanych ubezpieczeniami spolecznymi (art. 6 ust. 1 pkt 1,
art. 111 art. 12 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).



Poza sporem pozostawala natomiast dopuszczalno$é zatrudniania przez P. Szkote Podstawowa w K. nauczycieli na
podstawie uméw cywilnoprawnych. Karta Nauczyciela w art. 1 ust. 1 2 pkt 2 lit. a stanowi bowiem, ze ustawie
podlegaja takze nauczyciele zatrudnieni w publicznych szkolach prowadzonych przez osoby fizyczne oraz osoby
prawne niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego. W stosunku do tej grupy nauczycieli Karta Nauczyciela ma
ograniczony zakres, ktory okreéla art. 91b ust. 2 pkt. 11 3. Wérdd przepis6w wymienionych w art. 91b ust. 2 brak jest
art. 10 zawezajacego podstawy zatrudnienia nauczycieli do umowy o prace oraz mianowania.

Tytulem wstepu nalezy odwolaé¢ sie w pierwszej kolejnosci do przepisow normujacych cechy charakterystyczne
dla stosunku pracy oraz zatrudnienia w ramach uméw cywilnoprawnych. Stosunek pracy posiada bowiem
charakterystyczne cechy, ktére pozwalaja na jego odr6znienie od innych stosunkéw prawnych, w tym umowy o
$wiadczenie ustug (umowy-zlecenia) oraz umowy o dzielo.

Stosownie do art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Wskazany przepis definiuje
stosunek pracy. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny, nalezy wskazaé, ze konstytutywne cechy stosunku
pracy odro6zniajace go od innych stosunkéw prawnych, to: dobrowolnoéé¢, osobiste Swiadczenie pracy w sposéb
ciggly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem
i odplatny charakter zatrudnienia, a wymienione elementy powinny wystapi¢ lacznie, by doszlo do zawarcia
stosunku prawnego. Przez umowe-zlecenie przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie natomiast do dokonania okreslonej
czynnos$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Umowa-zlecenie nalezy do grupy umoéw, w ktoérych $wiadczenie jednej
ze stron polega na ushugach, czyli spelnianiu czynnos$ci dla innej osoby. Przepisy o zleceniu maja rozszerzony
zakres zastosowania, nalezy je bowiem stosowac¢ nie tylko do umowy-zlecenia, ale takze, odpowiednio, do
nieuregulowanych umoéw o $§wiadczenie ustug (E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Wyd. 5, Warszawa 2013). PodkreSlenia wymaga, ze zlecenie jest umowa konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca.
Cechami charakterystycznymi umowy-zlecenia oprocz mozliwosci dokonania okre§lonych czynnoéci nieodplatnie,
co jest sprzeczne z przepisami odnoszacymi sie do stosunku pracy, jest to, ze przyjmujacy zlecenie moze powierzy¢
wykonanie zlecenia osobie trzeciej, gdy to wynika z umowy lub ze zwyczaju albo gdy jest do tego zmuszony przez
okoliczno$ci, a zastepca odpowiedzialny jest za wykonanie zlecenia takze wzgledem dajacego zlecenie. Natomiast
umowa o dzielo zostala zdefiniowana przez ustawodawce w art. 627 k.c. Przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie
zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Umowa o dzielo jest
umowa dwustronnie zobowiazujaca, wzajemna i konsensualna. Co jest istotne przy poré6wnaniu jej do umowy o prace
— jest ona umowa rezultatu.

Odnoszac sie do przytoczonych wyzej definicji, zaliczenia stosunku prawnego laczacego strony do poszczegoblnej
grupy umoéw nalezy dokonywac w oparciu o identyfikacje i kwalifikacje cech charakterystycznych dla poszczegolnych
umoéw. Nie rodza stosunku pracy umowy o dzielo, zlecenie czy o $§wiadczenie uslug, pomimo bardzo zblizonych
zakresow obowigzkow ich stron. W tym miejscu przypomnieé tez nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem

Sadu Najwyzszego, ze art. 22 § 1' k.p. nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace. Dotychczasowa
judykatura wypracowala jednolite stanowisko, zgodnie z ktérym jesli zawarta przez strony umowa zawiera cechy
(elementy) umowy o prace oraz umowy cywilnej, wowczas dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest
ustalenie, ktore z tych cech maja charakter przewazajacy (vide np. postanowienie SN z dnia 4 marca 2005 r., IT PK
334/04). Zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego. Praca moze by¢ bowiem §wiadczona réwniez na
podstawie umoéw cywilnoprawnych, co nie stanowi naruszenia art. 22 § 11 1[1] k.p., a o wyborze rodzaju podstawy
prawnej zatrudnienia decyduja strony, kierujgc sie sposobem realizacji przedmiotu zobowigzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., I PKN 594/99). Celem przepiséw art. 22 § 1 i 1[1] k.p. jest zwalczanie
patologicznych sytuacji, w ktorych dochodzi do zawierania pozornych uméw prawa cywilnego w celu obejécia
przepiséw ochronnych ustawodawstwa pracy oraz prawa ubezpieczen spolecznych. O charakterze prawnym danego
stosunku zatrudnienia nie rozstrzyga jednak sama nazwa umowy, ktora nadaly jej strony lecz przede wszystkim
jej tre$¢, a dokladniej tresé stosunku prawnego, ktéory w wyniku umowy powstaje. Z tych wzgledéw, aby ocenié¢



charakter danej umowy trzeba dokona¢ wszechstronnej analizy, czy cechy charakterystyczne dla stosunku pracy sa
przewazajace. Jezeli w treSci stosunku prawnego laczacego strony przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku
pracy okre§lone w art. 22 § 1 k.p. (wykonywanie za wynagrodzeniem pracy okreS§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy
i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce), to mamy do czynienia z
zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy. Jednakze zawarcie umowy prawa cywilnego, zgodnie z jednoznaczna
wola stron (oceniang przez treS¢ umowy), nie oznacza, ze nie bedzie konieczne jej potraktowanie jako umowy o
prace, w przypadku, gdy sposob jej wykonywania bedzie odpowiadal warunkom wskazanym w tym przepisie (beda
przewazaly cechy stosunku pracy) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 r. I PK 182/2007).

Odnoszac powyzsze uregulowania prawne do realiow przedmiotowej sprawy, w celu ustalenia jakie w rzeczywisto$ci
umowy laczyly P. Szkole PodstawowawK.zB.B.,B.J.,E.K,,A. L., B.P., M. G.iS. S. (1), a w szczegblnoSci czy wykazuja
one cechy umoéw o prace, Sad przeprowadzit postepowanie dowodowe, w toku ktérego dopuécit dowdd z dokumentow
dotyczacych zatrudnienia poszczegblnych ubezpieczonych, zgromadzonych w aktach rentowych oraz przeprowadzil
dowdd z przestuchania stron oraz Swiadka A. K..

Najbardziej obszerne zeznania zlozyla dyrektor (...) w K. E. W. (1), ktéra w swoich zeznaniach szczegdlowo opisala
zasady i przyczyny zatrudniania nauczycieli, objetych zaskarzonymi w przedmiotowym postepowaniu decyzjami
ZUS, na podstawie umow cywilnoprawnych oraz wskazywala istotne réznice w sposobie §wiadczenia pracy przez
nauczycieli zatrudnionych na podstawie uméw o prace i uméw cywilnoprawnych. E. W. (1) zeznala, ze od 01.09.2012r.
organem prowadzacym (...) w K. jest Stowarzyszenie Spoleczno - (...). Wczesniej szkola byla prowadzona przez
jednostke samorzadu terytorialnego. Powyzsze zmiany daly mozliwo$¢ zatrudniania nauczycieli rowniez na podstawie
umoéw cywilnoprawnych, gdyz w przypadku szkoél prowadzonych przez stowarzyszenia przepisy Karty Nauczyciela
maja bardzo ograniczone zastosowanie. Konieczno$¢ powyzszych zmian wynikala z zagrozenia likwidacji szkoly. E.
W. (1) podala, ze (...) w K. jest malg szkola, liczaca okolo 40 dzieci. Jest to szkola szeScioklasowa z oddzialem
zerowym. E. W. (1) zeznala, ze poczawszy do 01.09.2012r. zaczela zatrudnia¢ nauczycieli rowniez na podstawie
uméw cywilnoprawnych, ale dotyczyto to nauczycieli, ktérzy byli zatrudnieni w pelnym wymiarze czasu pracy w
innych jednostkach. Podkredlila, ze nauczyciele sami prosili, zeby byla to wlasnie umowa cywilnoprawna, a nie
umowa o prace. Ponadto to ona jako dyrektor, w zakresie czasu pracy, dostosowywala sie do tych nauczycieli i
uwzgledniala ich proéby odno$nie dni i godzin, w ktoérych mogli pracowal w (...) w K., przy uwzglednieniu ich planu
zaje¢ w macierzystych szkolach. Odno$nie r6znic w $wiadczeniu pracy przez nauczycieli zatrudnionych na podstawie
umow o prace i umow zlecenie podala, ze nauczyciele zatrudniani na umowy cywilnoprawne, w przeciwienstwie
do nauczycieli zatrudnionych na podstawie umoéw o prace, nie mieli obowigzku uczestniczy¢ w comiesiecznych
radach pedagogicznych, z wyjatkiem rady kwalifikacyjnej. Podala, ze w stosunku do nich nie przeprowadzala
tez bezposéredniego nadzoru w postaci hospitacji czy wizytacji. Nie musieli oni tez przygotowywaé uroczystoSci
szkolnych, przeprowadza¢ konkurséw, bra¢ udzialu w dyzurach szkolnych. Nauczyciele zatrudnieni na umowe
zlecenie praktycznie przyjezdzali tylko na swoje zajecia, po przeprowadzeniu ktorych opuszczali szkole. E. W. (1)
wskazala tez, ze nauczyciele zatrudnieni na podstawie umoéw zlecenia nie korzystali z urlopéw i nie otrzymywali
wynagrodzenia, jeSli nie pracowali np. za okres ferii i za zwolnienia lekarskie. Podkreslila tez, ze umowy zlecenia
przewidywaly mozliwo$é zastepstwa za jej zgoda. Przyznala, ze rowniez nauczycielom zatrudnionym na podstawie
umow cywilnoprawnych byly wyplacane dodatki motywacyjne i stazowe, cho¢ nie przewidywaly tego umowy zlecenia.
E. W. (1) w tym zakresie podala, Ze chciala w tym zakresie obie grupy nauczycieli traktowaé¢ jednakowo. Odnos$nie
S. S. (1) E. W. (1) podala, ze zostal on zatrudniony na podstawie umowy o dzielo. Byl wéwczas studentem i nie
byl nigdzie indziej zatrudniony. Prowadzil dodatkowe, nieobowigzkowe zajecia z jezyka niemieckiego. Sam wybieral
tematy, ktore realizowal z dzie¢mi, nie obowigzywala go zadna podstawa programowa. Odno$nie M. G. E. W. (1)
podala, ze zajmowala sie ona sprzataniem, miala pilnowaé porzadku w szkole. Miala sama organizowa¢ sobie czas
pracy, przychodzila poza zajeciach. Podkreslila, ze nie miala ona wyznaczonych godzin pracy. E. W. (1) nie pamietala
czy umowa przewidywala mozliwo$¢ powierzenia pracy osoby trzeciej, ale podala, ze tak naprawde nie interesowalo
jej czy kto$§ pomaga pani G. w sprzataniu czy tez nie. Chodzilo o to, by szkola byla sprzatnieta.

Zeznania E. W. (1) w pelni korespondowaly z zeznaniami B. B., B. J., E. K., A. L., B.P., M. G.iS. S. (1).



B. B, M. G,, B. J,, E. K, A. L. i B. P. w swoich zeznaniach zgodnie podkreslaly, ze ich wola bylo zawarcie z (...) w
K. wlasnie umoéw zlecenia, a nie uméw o prace. A. L. i B. P. zeznaly nawet, ze gdyby w szkole w K. zaproponowano
im umowe o prace, nie przyjelyby tej pracy. Wszystkie ubezpieczone, jak wynika z ich zeznan, w spornych okresach
wskazanych w zaskarzonych decyzjach byly zatrudnione w pelnym wymiarze czasu pracy w innych szkolach, z
wyjatkiem B. B., ktéra byla zatrudniona w N. Towarzystwie (...). Odwolujace zgodnie wyjaénialy tez, ze zdawaly
sobie sprawe z tego, ze zatrudnienie na podstawie umowy o prace pociggatoby za soba konieczno$¢ wykonywania
na rzecz szkoly dodatkowych czynnosci, ktérych nie musialy wykonywaé, bedac zatrudnione na podstawie umowy
cywilnoprawnej, takich jak przygotowywanie uroczystosci szkolnych, udzial w dyzurach, pozostawania w dyspozycji
pracodawcy i wykonywanie jego dodatkowych polecen. Odwolujace podkreSlaty, ze jesSli braly udzial w takich
dodatkowych czynnosciach na rzecz szkoly, to tylko ze swojej inicjatywy i dobrej woli. Wskazywaly zgodnie tez,
Ze pracujac na podstawie umowy zlecenia nie podlegaly bezposredniemu nadzorowi dyrektor szkoly, ktéra nie
przeprowadzala na ich lekcjach wizytacji, hospitacji, chyba, ze byla przez nich zapraszana. Odwolujace zeznawaly tez,
ze w zakresie czasu pracy, to dyrektor W. uwzgledniala ich prosby i dopasowywala sie do ich zajeé¢ i planéw lekcji
w macierzystych szkotach. Wynagrodzenie dostawaly tylko za prace rzeczywiscie wykonana. np. w miesiacach kiedy
przypadaly ferie zimowe i nie pracowaly dostawaly mniejsze wynagrodzenie. B. B. podala np., ze za dwutygodniowy
okres kiedy chorowala nie otrzymala wynagrodzenia. Odwolujgce wskazywaly tez, ze umowy zlecenia przewidywaly
mozliwo$¢ przekazania wykonania zlecenia osobie trzeciej, za zgoda pani dyrektor.

S.S. (1), ktory zawarl z (...) w K. umowe o dzielo podal, ze to on zaproponowal zawarcie wla$nie takiej umowy. Pracowat
4 godziny tygodniowo. Prowadzil dodatkowe, nieobowigzkowe zajecia z jezyka niemieckiego. Chodzilo o to, by oswoié
dzieci z podstawami jezyka niemieckiego. Nie mial narzuconego zadnego programu. Sam wybral ksigzke. Podkre§lal,
ze pani dyrektor w zaden sposdb go nie kontrolowala i nie nadzorowala jego pracy. Sam dla wlasnych potrzeb zalozyl
dzienniczek, w ktorym wpisywal jedynie obecno$¢ i temat. Nie bral udzialu w radach pedagogicznych, ani w zadnych
dodatkowych zajeciach i pracach szkolnych.

M. G., ktora zawarla z (...) w K. kilka nastepujacy po sobie uméw o dzielo, rowniez podkreslala, ze to jej zalezalo na
tym, by zawrze¢ wlaénie taka, a nie inna umowe. Wyjasnila, ze posiada gospodarstwo i zalezalo jej na zachowaniu
ubezpieczenia w KRUS-ie. Bedac tam ubezpieczona korzystala np. z ulg na wyjazdy dla swoich dzieci. Ponadto zalezalo
jej na nienormowanym czasie pracy. Bedac zatrudniona na podstawie umowy o dzielo nie miata narzuconych godzin
pracy. To od niej zalezalo kiedy przyjdzie do pracy. Mogla przyj$¢ i posprzata¢ nawet w niedziele. Chodzilo o to, zeby
bylo posprzatane, kiedy dzieci przyjda do szkoly. Nie miala nad sobg zadnej bezposredniej kontroli, nikt nie wydawat
jej polecen.

Zeznania A. K. nie wniosly wiele do sprawy. Swiadek potwierdzila jedynie, ze od 01.09.2012r. organem prowadzacym
(...) w K. jest Stowarzyszenie Spoleczno - (...). Swiadek nie posiadala natomiast wiedzy na okoliczno$ci zwigzane z
zawieraniem przez szkote uméw cywilnoprawnych i sposobu realizacji tych uméw.

W ocenie Sadu zeznania E. W. (2), B.B.,B.J., E.K,,A. L., B.P.,, M. G.iS. S. (1) oraz A. K. byly wiarygodne i zastugiwaly
w pehlni na uwzglednienie. Zeznania te wzajemnie ze soba korespondowaly, byly spdjne, stanowcze i przekonujace.
Sad nie mial podstaw by kwestionowa¢ ich szczero$é i zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do odwolujacych, ktore zawarly z (...) w K. umowy zlecenia w okresach
wskazanych w zaskarzonych decyzjach, w przekonaniu Sadu, pomimo, iz praca §wiadczona przez odwolujace B. B.,
B. J., E. K, A. L. i B. P., podobnie jak innych nauczycieli zatrudnionych na podstawie umowy o prace, polegala na
prowadzeniu zajec¢ lekcyjnych z okreslonego przedmiotu, to jednak przy wykonywaniu tych czynnoéci odwolujace nie
pozostawaly w stosunku pracy.

Podkresli¢ nalezy, ze sam fakt, ze czynno$ci wynikajace z zawartych uméw byly wykonywane przez odwotujace w
okre§lonym miejscu i czasie, tj. w pomieszczeniach szkoly i wedlug ustalonego planu zaje¢, nie moze przesadzaé o
istnieniu pomiedzy odwolujgcymi a szkola stosunku pracy, poniewaz okreslenie czasu i miejsca §wiadczenia pracy nie
w kazdym przypadku musi prowadzi¢ do zatrudnienia pracowniczego. Jak zauwazyl bowiem Sad Najwyzszy w wyroku



z dnia 6.10.1998r., wydanym w sprawie o sygn. I PKN 389/98, ,okreélenie w umowie czynnoSci z zastrzezeniem ich
wykonywania w okre$lonych dniach i godzinach nie przesadza o nawigzaniu stosunku pracy, poniewaz takie elementy
wystepuja tez w stosunkach cywilnoprawnych". Przy ocenie charakteru stosunku prawnego laczacego strony nalezy
uwzgledniaé specyfike funkcjonowania podmiotu zatrudniajacego (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15.10.1999r.
I PKN 307/99), dlatego tez dokladne okreSlenie czasu i miejsca Swiadczenia pracy nie $wiadczy o tym, ze laczaca
strony umowa jest umowa o prace. Zatrudnienie na stanowisku nauczyciela niewatpliwie wigze sie z koniecznoS$cig
pracy w ustalonych dniach i godzinach, gdyz wymaga tego specyfika pracy w szkole. W przypadku nauczycieli takie
ograniczenie, co do miejsca i czasu Swiadczenia pracy, jest konieczne dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania
szkoly. Nie sposéb bowiem wyobrazi¢ sobie, by §wiadczenie pracy przez nauczyciela odbywalo sie bez wezeéniejszego
ustalenia grafiku zaje¢ w szkole. Tym samym okoliczno$¢, ze odwolujace zatrudnione na podstawie umoéw zlecenia
mialy obowiazek wykonywania swej pracy w SciSle okreSlonym miejscu i czasie nie przesadza o tym, ze w rzeczywistoSci
laczyta je z (...) w K. umowa o prace, a nie umowa cywilnoprawna.

Rowniez faktyczne osobiste §wiadczenie pracy przez odwolujace, polegajace na prowadzeniu zaje¢ lekeyjnych z
poszczeg6lnych przedmiotoéw, rowniez nie przesadza, zdaniem Sadu o tym, ze byly one zatrudnione w ramach umowy
o prace. Podkreslié nalezy, ze we wszystkich spornych umowach zlecenia zawartych przez odwolujace z (...) w K.
dopuszczono mozliwo$¢ zastepstwa zleceniobiorcy przez inng wskazang osobe za pisemng zgoda zleceniodawcy.
Fakt, ze w praktyce nie korzystano z tej mozliwo$ci, rowniez nie przesadza o istnieniu stosunku pracy. Przypomniec
nalezy, ze rOwniez przy umowie zlecenia zasada jest osobiste §wiadczenie pracy przez zleceniobiorce, a tylko w
sytuacji, gdy strony tak uzgodnily albo nie sprzeciwia sie to ,,zwyczajom" mozliwe jest wykonanie zlecenia przez osobe
trzecia. W ocenie Sadu istniejacy de facto wymog osobistego $§wiadczenia przez nauczycieli-zleceniobiorcow moglt
zostaé zastrzezony przy umowie cywilnoprawnej, bo przedmiot zawartej umowy zlecenia (nauczanie okre$lonego
przedmiotu) moégl powodowac, ze zleceniodawcy, czyli szkole moglo zaleze¢ na zatrudnianiu konkretnej osoby, z
odpowiednimi kwalifikacjami i do§wiadczeniem, bez mozliwo$ci zastapienia jej przez kogo$ innego.

O nieistnieniu stosunku pracy pomiedzy wskazanymi wyzej odwolujacymia (...) w K. $wiadczy zdaniem Sadu w duzym
stopniu réwniez fakt, ze nie wykonywaly one pracy podporzadkowanej, tj. pracy pod kierownictwem pracodawcy.
Pojecie kierownictwa pracodawcy nalezy rozumieé jako mozliwo$¢ wydawania polecen stuzbowych co do sposobu
wykonywania pracy, ktore sa dla pracownika wiazace. Praca podporzadkowana jest wiec $§wiadczona w sytuacji, gdy
pracodawca moze na biezaco wydawaé pracownikowi polecenia co do sposobu §wiadczenia pracy, a pracownik musi
sie do nich zastosowa¢. Tymczasem odwolujgce nie Swiadezyly pracy podporzadkowanej, tj. nie musiaty stosowac
sie do biezacych polecen dyrektora i Swiadczona przez nich praca byla ograniczona do czynno$ci wskazanych w
umowie. Wykonywane przez nich czynno$ci nie wykraczaly poza zakres okreslony w zawartej umowie cywilnoprawnej
i faktycznie sprowadzaly sie jedynie do prowadzenia zaje¢ lekcyjnych z okre$lonego przedmiotu. Nauczycielki, jak
wskazywaly w swoich zeznaniach, nie mialy obowiazku uczestniczenia ani przygotowywania uroczystosSci szkolnych,
zaje¢ dodatkowych w postaci dyzuréw na korytarzu, organizowania zaje¢ pozalekcyjnych, przygotowywania gazetek
szkolnych, nie byly takze zobowigzane do uczestniczenia w radach pedagogicznych, z wyjatkiem rad kwalifikacyjnych.
Wszystkie nauczycielki mialy tez duza swobode w zakresie sposobu wykonywania swojej pracy, gdyz dyrektor W. w
zasadzie nie kontrolowala pracy przez nich Swiadczonej, nie hospitowala ich, ani nie wizytowala, nie kontrolowala
tego, w jaki sposéb prowadza zajecia z danego przedmiotu. Taka swoboda w zakresie prowadzenia zaje¢ w ocenie
Sadu takze $wiadczy o tym, ze odwolujace nie §wiadczyly pracy pod kierownictwem pracodawcy, co rowniez wyklucza
uznanie lgczacego ich z (...) w K. stosunku prawnego jako stosunku pracy.

Okolicznoscia, ktora w przekonaniu Sadu, w najwiekszym stopniu przemawia za uznaniem, ze strony w istocie i
rzeczywiscie laczyl stosunek cywilnoprawny, a nie stosunek pracy, byla zgodna wolna stron co do zawarcia wlaénie
umowy zlecenia. Jak wskazano wyzej wszystkie odwolujace w swoich zeznaniach wskazywaly, ze ich rzeczywistg wolg
bylo zawarcie wla$nie umowy cywilnoprawnej, a nie umowy o prace i ze w zaden sposob nie zostaly one ,zmuszone"
do zawarcia umowy cywilnoprawnej. W przypadku odwolujacych B. B., B. J., E. K., A. L., B. P. zawarcie umowy
cywilnoprawnej bylo ich calkowicie §wiadomym wyborem, gdyz byly one zatrudnione w ramach stosunku pracy w
innych jednostkach.



Sad Okregowy w pelni podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11.09.2013r.,
wydanym w sprawie o sygn. IT PK 372/12 , zgodnie z ktorym uprawnione jest stwierdzenie, Ze praca organizowana
przez zatrudniajacego, nawet pod jego kierownictwem i kontrola, nie jest wlasciwa tylko stosunkowi pracy, stad
wola stron w wyborze podstawy zatrudnienia nie jest bez znaczenia i nie moze by¢ pomijana w sporze o kwalifikacje
zatrudnienia. W najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego powiedziano miedzy innymi, ze: "Dopuszczalne jest
takze wykonywanie tych samych obowigzkéw zar6wno w ramach zatrudnienia pracowniczego lub cywilnoprawnego,

o ile nie sprzeciwiaja sie temu inne okolicznoéci (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k. p.). Zadecydowaé o podstawie
zatrudnienia moga strony umowy. Wynika z tego, ze wola stron moze zmieni¢ podstawe zatrudnienia z umowy o prace
na umowe cywilnoprawng (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lipca 2012 r., I UK 90/12, LEX nr 1232232). Zatrudnienie
nie musi w kazdych warunkach nosi¢ znamion zatrudnienia pracowniczego. Korzystajac z zasady swobody umoéw

(art. 353" k.c.), strony moga bowiem dowolnie, wedlug swego uznania, uksztaltowaé tres¢ i cel stosunku prawnego,
byleby nie sprzeciwialy sie one wlasciwoéci (naturze) tego stosunku, bezwzglednie obowiagzujacym przepisom prawa
lub zasadom wspolzycia spotecznego. Jednakze kwalifikacja danej umowy jako umowy o prace lub jako umowy prawa
cywilnego zalezy od okoliczno$ci konkretnego przypadku (wyrok z 18 listopada 2011 r., I PK 63/11, LEX nr 1229541).
O tym, czy strony laczy umowa o prace, czy tez cywilnoprawna, decyduje wola osob podpisujacych takie kontrakty.
Korzystanie ze stuzbowego sprzetu nie oznacza, ze doszto do zawarcia stosunku pracy (wyrok z 24 listopada 2011 r.,
I PK 62/11, LEX nr 1109362)". Taki kierunek wykladni obecny byl juz w poprzednim orzecznictwie. Wola stron moze
wiec decydowac, jako ze nie mozna zakladac, iz strony majgce pelng zdolno$§é do czynnos$ci prawnych mialy zamiar
zawrze¢ umowe o innej treéci (umowe o prace) niz te, ktoéra zawarly (umowe zlecenia). O wyborze rodzaju podstawy

prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane strony - art. 353" k.c. w zwiazku z art. 300 k. p. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 5 wrze$nia 1997 1., I PKN 229/97, OSNAPiUS 1998 nr 11, poz. 329; z 28 stycznia 1998 r. I UKN 479/97,
OSNAPiUS 1999 nr 1, poz. 34; z 7 marca 2006 r. I PK 146/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 670; z 27 maja 2010 r., IT PK
354/09, LEX nr 598002; z 4 lutego 2011 1., I PK 82/10, LEX nr 817515).

Przypomniec¢ tez nalezy, ze na gruncie analogicznego, jak w przedmiotowej sprawie stanu faktycznego, w ktorym spor
koncentrowal sie wokol kwalifikacji prawnej umoéw cywilnoprawnych zawieranych przez nauczycieli ze szkolg, Sad
Najwyzszy akceptujac w pelni mozliwo$é zatrudniania nauczycieli, w stosunku do ktérych nie ma zastosowania art.
10 Karty Nauczyciela, na podstawie umoéw cywilnoprawnych, w wyroku z dnia 18.07.2012r., wydanym w sprawie I
UK 90/12, LEX nr 1232232 rowniez stwierdzil, ze dopuszczalne jest takze wykonywanie tych samych obowiazkow
zarO6wno w ramach zatrudnienia pracowniczego lub cywilnoprawnego, o ile nie sprzeciwiaja sie temu inne okoliczno$ci

(art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Zadecydowa¢ o podstawie zatrudnienia mogg strony umowy. Wynika z tego,
ze wola stron moze zmieni¢ podstawe zatrudnienia z umowy o prace na umowe cywilnoprawna.

Reasumujac powyzsze, w przekonaniu Sadu Okregowego, sposéb swiadczenia pracy przez odwolujace B. B., B. J., E.
K., A. L., B. P., a wszczeg6lnoéci zgodna wola stron co do zawarcia i realizowania umowy cywilnoprawnej, nie pozwala
na uznanie, ze laczyl je z (...) w K. stosunek pracy.

Wobec powyzszego Sad 477 '* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje dotyczace B. B., B. J., E. K., A. L. i B. P. i stwierdzil,
ze nie podlegaly one w okresach wskazanych w decyzjach, jako pracownicy zatrudnieni u platnika skladek (...) w K.,
ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu oraz stwierdzil brak podstaw do okreSlenia
podstawy wymiaru skladek z tego tytulu.

Odrebnego omoéwienia wymaga kwestia oceny prawnej i kwalifikacji umoéw zawieranych pomiedzy P. Szkola
Podstawowg w K. a M. G. i S. S. (1). Osoby te zawarly z (...) w K. umowe o dzielo. W ocenie organu rentowego,
odmiennie niz w ocenie odwolujacych, stosunek prawny laczacy strony rowniez wykazywal cechy stosunku pracy,
czego konsekwencja byto objecie M. G. i S. S. (1) ubezpieczeniami spotecznymi jako pracownikow.

S.S. (1) zawart z (...) w K. umowe o dzielo na okres od 9.02.2015r. do 30.06.2015r. Jako wykonawca dzieta przyjat do
starannego wykonania ustugi o§wiatowe w postaci prowadzenia zajeé z jezyka niemieckiego. Zgodnie z umowa S. S.
(1) mial prawo powierzy¢ wykonanie zadan osobie trzeciej, ale tylko po uzyskaniu zgody zamawiajacego wyrazonej na



piSmie. Jak wynika ze zgodnych i korespondujacych ze soba zeznan E. W. (1) i S. S. (1) obie strony zawierajac umowe
cywilnoprawng akceptowaly w pelni powyzszy rodzaj umowy. Z zeznan stron wynika, ze S. S. (1) prowadzil dodatkowe,
nieobowigzkowe zajecia z jezyka niemieckiego. Chodzilo o to, by oswoi¢ dzieci z podstawami jezyka niemieckiego.
Nie mial narzuconego zadnego programu. Sam wybral ksigzke. Strony zgodnie podkreslaly, ze pani dyrektor w zaden
spos6b go nie kontrolowala i nie nadzorowala jego pracy. Sam dla wlasnych potrzeb zalozyl dzienniczek, w ktorym
wpisywal jedynie obecno$c¢ i temat. Nie brat udzialu w radach pedagogicznych, ani w zadnych dodatkowych zajeciach,
uroczysto$ciach i pracach szkolnych. Ze zgodnych zeznan stron wynika, ze S. S. (1) nie wykonywal na polecenia
dyrektora jakiejkolwiek innych dodatkowych czynnos$ci poza nauczaniem jezyka niemieckiego.

M. G. zawarla z (...) w K. umowy o dzielo na okresy od 1.09.2012r. do 31.12.2012r., od 2.01.2013r. do 31.12.2013r.,
od 2.01.2014r. do 31.12.2014r., 0od 2.01.2015r. do 31.12.20151. Jako wykonawca dziela zobowigzala sie wykona¢ dzielo
polegajace na sprzataniu pomieszczen i terenu przyleglego do budynku szkoly. Zgodnie zumowa M. G. miala otrzymac
od zamawiajacego materialy i narzedzia niezbedne do wykonania dziela oraz miala prawo powierzy¢ wykonanie dzieta
osobie trzeciej po uprzednim zezwoleniu zamawiajacego. Jak wynika ze zgodnych i korespondujacych ze soba zeznan
E. W. (1) i M. G. obie strony zawierajac umowe cywilnoprawna akceptowaly w pelni powyzszy rodzaj umowy. M. G.
podkreslala, ze zalezalo jej na tym, by zawrzeé wla$nie taka, a nie inng umowe. Wyjasnila, ze posiada gospodarstwo
i zalezalo jej na zachowaniu ubezpieczenia w KRUS-ie. Bedac tam ubezpieczona korzystala np. z ulg na wyjazdy dla
swoich dzieci. Ponadto zalezalo jej na nienormowanym czasie pracy. Bedac zatrudniona na podstawie umowy o dzielo,
nie miala bowiem zarzuconych godzin pracy. To od niej zalezalo kiedy przyjdzie do pracy. Mogta przyjsé i posprzataé
nawet w niedziele. Chodzilo o to, zeby bylo posprzatane, kiedy dzieci przyjda do szkoly. Nie miala nad sobg zadnej
bezposredniej kontroli, nikt nie wydawat jej polecen. Powyzsze okoliczno$ci w zakresie zawarcia i sposobu realizacji
umowy w pelni potwierdzila E. W..

Reasumujgc powyzsze, w przekonaniu Sadu Okregowego, sposéb §wiadczenia pracy przez odwolujacych M. G.iS. S.
(1), a w szczegblnosci zgodna wola stron co do zawarcia umowy cywilnoprawnej, nie pozwala na uznanie, ze laczyl
ich z (...) w K. stosunek pracy. Wprawdzie w tresci stosunkéw prawnych laczacych M. G.iS. S. (1) z (...) w K.,
przewazaja w ocenie Sadu cechy umowy zlecenia, gdyz w obu przypadkach trudno méwi¢ o osiagnieciu konkretnego,
zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej badz niematerialnej, co jak wskazano wyzej, jest podstawowa
cecha umowy o dzielo. Stosunek prawny pomiedzy stronami blizszy jest zleceniu, aczkolwiek, co nalezy podkreslic,
kwestia objecia M. G.iS. S. (1) ubezpieczeniem z tego tytulu nie byla przedmiotem decyzji ZUS i wobec tego pozostaje
poza kognicja Sadu w przedmiotowej sprawie.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c. zmienil réwniez zaskarzone decyzje dotyczace M. G. oraz
S. S. (1) i stwierdzil, ze nie podlegali oni w okresach wskazanych w decyzjach jako pracownicy zatrudnieni u platnika
skladek (...) w K. ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu oraz stwierdzil brak
podstaw do okreslenia podstawy wymiaru skladek z tego tytutu.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, zasadzajac od
(...) Oddziat w P. na rzecz (...) w K. od ZUS kwote 1.260zl. (tj. 180 zl. za kazdg z siedmiu polaczonych do wspoblnego
rozpoznania spraw z odwotan (...) w K.).



