Sygn. akt ITI U 767/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016 1.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece Wydzial 111
w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Bozena Bielska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Bednarek
Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2016 r. w O.
sprawy z odwolania A. P. (1)

przy udziale zainteresowanego P. (...) Sp.z0.0. wG.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o ustalenie istnienia obowiazku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwotania A. P. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia o1.10.2015 . nr (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w pkt I i stwierdza, ze A. P. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
u platnika P. (...) Sp. z 0.0. w G. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 01.07.2015r.,

2. zmienia zaskarzona decyzje w pkt II i stwierdza, ze A. P. (1) od dnia 01.07.2015r. nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosci gospodarczej jako wspoélnik jednoosobowej spotki

z0.0.P. (...)Sp.zo0.0. wG..

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 01.10.20151., NR (...), (...) Oddzial w P. stwierdzil, ze A. P. (1) od 01.07.2015r. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace u platnika skladek, P. (...) Sp. z 0.0., natomiast od 01.07.2015r. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jako
wspolnik jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia P.B..

W odwotaniu od w/w decyzji, A. P. (1) podniosla, Ze w dniu 15.05.2015r. zlozyla rezygnacje z funkcji czlonka zarzadu
Spolki P.B., dlatego przestala by¢ v-ce prezesem zarzadu. Nadto w dniu 14.04.2015r. umowa darowizny przekazata
995 udzialéw w Spoélce na rzecz syna, B. B. i tym samym nie jest jedynym wlascicielem Spoélki. Zdaniem odwolujace;j



fakt, iz przedmiotowe zmiany nie zostaly jeszcze uwidocznione w KRS, nie moze powodowaé niewazno$ci umowy o
prace, zawartej miedzy nig i Spotka w dniu 01.07.2015r.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnibsl o jego oddalenie. Wskazal, iz A. P. (1) zostala zgloszona do ubezpieczen
spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia w na umowe o prace od 01.07.2015r. przez platnika
skladek P. (...) Sp. z 0.0. od podstawy wymiaru 9.000zl. Nastepnie odwolujaca wystapila z wnioskiem o wyptate
zasitku macierzynskiego na okres od 01.08.2015r. do 18.12.2015r. ZUS podnibst rowniez, ze wedlug danych z KRS na
dzieni 16.09.2015r. A. P. (1) jest jedynym wspolnikiem spolki z o.0. i zarazem jedynym czlonkiem zarzadu pelniacym
funkcje V. Zarzadu. Zgodnie z art. 210 § 1 kodeksu spdlek handlowych przy zawieraniu uméw pomiedzy spotka
a czlonkami zarzadu spoélke powinna reprezentowac¢ rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany przez jedynego
wspoélnika wykonujacego uprawnienia zgromadzenia wspo6lnikdw. Zdaniem organu rentowego umowa o prace
zawarta pomiedzy A. P. (1) jako jedynym wspolnikiem spélki a P. B., czlonkiem zarzadu spolki P.B., pelniacym
funkcje prezesa zarzadu, nie spelnia tego wymogu, dlatego jest niewazna. W zwiazku z tym zgodnie z art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych dla celéw ubezpieczeniowych jedynego wspdlnika jednoosobowej
spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig uznaje sie za osobe prowadzaca dzialalnoéc. Z tych wzgledow zdaniem ZUS
zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Platnik P. (...) Sp. z 0.0. w G. przylaczyt sie do odwolania.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Aktem notarialnym z dnia 21.01.2013r. zostala powolana Spo6tka P. (...) Sp. z 0.0. w G.. Prezesem zarzadu Spdlki zostal
P. B., za$ viceprezesem zostala A. P. (1). A. P. (1) byla tez jedynym wspoélnikiem Spdlki, posiadajgcym 1.000 udzialow.

Pismem z dnia 15.05.2015r., skierowanym do P. B., A. P. (1) zlozyla z dniem 15.05.2015r. rezygnacje z pelnienia funkcji
V. zarzadu P. (...) Sp. z 0.0. w G.. Rezygnacja ta zostala przyjeta, w zwiazku z czym zarzad stat sie jednoosobowy.
Uchwala z dnia 13.04.2015r. Prezes Zarzadu, P. B., dzialajac w imieniu Spélki, wyrazil zgode na zbycie przez A. P. (1)
jej udzialéw w Spolce P. (...) Sp. z 0.0. w G.. Pisemng umowg, zawarta w dniu 14.04.2015r., A. P. (1) darowala swemu
synowi, B. B., 995 udzialéw w kapitale zakladowym Spoétki w tacznej wartoéci 49.750z1L.

W dniu 01.07.2015r. doszto do zawarcia pisemnej umowy o prace miedzy P. (...) Sp. z 0.0. w G. a A. P. (1). Odwolujgca
zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku dyrektora ds. transportu, z wynagrodzeniem
miesiecznym w kwocie 9.000zL A. P. (1) od 01.07.2015r. rozpoczela wykonywanie czynno$ci pracowniczych. Do
jej obowigzkow nalezalo zajmowanie sie organizacja od podstaw dzialu transportu, kontrola pracy w tym dziale,
podejmowanie czynno$ci dotyczacych zakupu samochodéw, przygotowywanie wnioskdéw o licencje w transporcie
miedzynarodowym, skladanie wnioskow o uzyskanie karnetéw TIR, wprowadzanie faktur, dzialania marketingowe w
celu uzyskania nowych dostawcow.

A. P. (1) zostala zgloszona zostala do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace w Spolce P. (...) sp. z 0.0. w G.. Od dnia 01.08.2015r. udzielono jej urlopu macierzynskiego,
w zwiazku z czym wystapila z wnioskiem o wyplate zasitku macierzynskiego, co spowodowalo wszczecie przez ZUS
postepowania kontrolnego. W konsekwencji ZUS wydal zaskarzong decyzje z dnia 01.10.2015r., stwierdzajaca, iz
A. P. (1) od 01.07.2015r1. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek, P. (...) Sp. z
0.0., natomiast od 01.07.2015r. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z
tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jako wspolnik jednoosobowej sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoécia
P.B.. W dacie wydawania tej decyzji w KRS nie byly jeszcze wprowadzone zmiany w zakresie liczby wspo6lnikéw P. (...)
Sp. z 0.0. w G. i w zakresie rezygnacji odwolujacej z funkcji viceprezesa zarzadu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: odwolanie, odpowiedz na odwolanie, uchwaly zarzadu
P. (...) Sp. z 0.0. w G. (k. 5-6a.s.), umowe darowizny udzialéw (k. 7-8a.s.), pisma A. P. (k. 9-10a.s.), odpisy KRS (k.



21-27a.s., k. 41-43a.s.), akta osobowe A. P., dowdd z zeznan stron, wszystkie dokumenty zawarte w aktach kontroli
ZUS.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla ocena, czy A. P. (1) poczawszy od 01.07.2015r. podlegata obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik z tytulu zatrudnienia
u platnika sktadek, P. (...) Sp. z 0.0. w G., czy tez podlegala ubezpieczeniom jako wspdlnik jednoosobowej spoiki z
ograniczong odpowiedzialnos$cig P.B..

Poniewaz na etapie postepowania w ZUS udzial brata zaréwno A. P. (1), jak i P. (...) Sp. z 0.0. w G. oraz zaskarzona
decyzja zostala doreczona A. P. (1) i platnikowi, Sad jedynie doreczyt platnikowi odwolanie io odpowiedz na odwolanie.
Przed Sadem platnik byl reprezentowany przez P. B., prezesa zarzadu, platnik przylaczyl sie do odwolania.

W sprawie poza sporem jest, iz w dniu 01.07.2015r. doszlo do zawarcia pisemnej umowy o prace miedzy P. (...) Sp.
7 0.0. w G. a A. P. (1). Odwolujaca zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku dyrektora ds.
transportu, z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 9.000zk

Organ rentowy wywodzil, ze w §wietle art. 210 § 1 kodeksu spolek handlowych umowa ta jest niewazna, gdyz zostata
zawarta miedzy viceprezesem zarzadu a Spo6lka, reprezentowana przez prezesa zarzadu. Wywodzil nadto, iz A. P. (1)
jest jedynym wspélnikiem jednoosobowej spélki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia, dlatego zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych dla celéw ubezpieczeniowych uznaje sie za osobe prowadzaca dzialalnosé.

A. P. (1) wywodzila natomiast, iz w dacie zawierania umowy o prace nie byla juz viceprezesem zarzadu, nie byla tez
jedynym wspoélnikiem, bowiem wiekszo$¢ udzialow przekazala synowi, B. B., dlatego tez podlega ubezpieczeniu jako
pracownik.

W ocenie Sadu odwolanie jest uzasadnione.

Aktem notarialnym z dnia 21.01.2013r. zostala powolana Spo6tka P. (...) Sp. z 0.0. w G.. Prezesem zarzadu Spdlki zostal
P. B., za$ viceprezesem zostala A. P. (1). A. P. (1) byla tez jedynym wspolnikiem Spoélki, posiadajacym 1.000 udzialéw,
co wynika m.in. z odpisu KRS (k. 4-5 akt kontroli ZUS).

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych za pracownika uwaza sie
osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy stanowi, ze
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratorow.

Zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 4 tej ustawy za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie wspolnika
jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 6 ust. 1 pkt 5 w/w ustawy).

Zdaniem Sadu A. P. (1) wykazala, ze w dacie zawierania umowy o prace z dnia 01.07.2015r. nie byla juz viceprezesem
zarzadu P. (...) Sp.z 0.0. w G., nie byla tez juz jedynym wspolnikiem Spotki. Powyzsze wykazala dokumentami. Pismem
z dnia 15.05.2015r., skierowanym do P. B., A. P. (1) zlozyla z dniem 15.05.2015r. rezygnacje z pelienia funkeji V.
zarzadu P. (...) Sp. z 0.0. w G.. Rezygnacja ta zostala przyjeta, w zwigzku z czym zarzad stal sie jednoosobowy (k.
9a.s., k. 6a.s.). Nadto uchwalg z dnia 13.04.2015r. Prezes Zarzadu, P. B., dzialajgc w imieniu Spoiki, wyrazil zgode na
zbycie przez A. P. (1) jej udzialow w Spolee P. (...) Sp. z 0.0. w G. (uchwala k. 5a.s.). Pisemna umowa, zawarta w dniu
14.04.2015r1., A. P. (1) darowala swemu synowi, B. B., 995 udzialow w kapitale zakladowym Spolki w lacznej warto$ci
49.750zk. Odwolujaca zlozyla do akt sprawy powyzsza umowe (k. 7-8a.s.). W ten sposob B. B. objal 995 udzialow
w spoélce, za$ A. P. (1) zachowala 5 udzialow. Zdaniem Sadu umowa ta jest wiarygodnym dokumentem, bowiem
podpisy 0sbb ja zawierajacych zostaly po§wiadczone notarialnie, a z poSwiadczenia wynika, ze podpisy zostaly zlozone



osobiécie w obecno$ci notariusza w dniu 14.04.2015r. Jednocze$nie prawidlowo maloletni B. B. byl reprezentowany
przed przedstawiciela ustawowego — ojca, P. B..

Nalezy tez zaznaczyé, ze powyzsze zmiany w skladzie zarzadu i skladzie wspolnikow podlegaly ocenie Sadu
rejestrowego, ktory uznal je za skuteczne i dokonal odpowiednich wpiséw. Odwotujgca ztozyta odpisy z KRS (k.
21-27a.s.), taki odpis uzyskal tez Sad ze strony internetowej KRS (k. 41-43a.s.). Wynika z nich jednoznacznie, ze
podjete przez A. P. (1) czynnosci byly skuteczne: z dniem 15.05.2015r. zlozZyla rezygnacje z funkcji viceprezesa zarzadu
a z dniem 14.04.2015r. zbyla wiekszo$¢ udzialow. Zgodnie z art. 202 § 4 kodeksu spolek handlowych mandat czlonka
zarzadu wygasa rowniez wskutek rezygnacji. Takze zbycie udzialow zostalo dokonane prawidlowo, bo za zgoda Spoiki.

W tej sytuacji nalezato uznaé, ze w dacie zawierania umowy o prace z A. P. (1), tj. w dniu 01.07.2015r., odwolujgca
nie wchodzila juz w sklad zarzadu spoiki, dlatego do zawarcia z niag umowy o prace nie ma zastosowania wskazywany
przez ZUS art. 210 § 1 kodeksu spolek handlowych. Zawarta przez A. P. (1) i P. (...) Sp. z 0.0. w G. umowa o prace jest
wiec wazna i wywoluje skutki takze w kwestii ubezpieczen spolecznych.

Zastosowania w sprawie nie znajdzie za$ art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 8 ust. 6 pkt 4, bowiem A. P. (1) w dacie zawierania
umowy o prace nie byla jedynym (...) Spotki P.B.. Z zeznan stron wynika, iz czynno$ci w Spdlce w imieniu drugiego
wspolnika, B. B., podejmowal jego ojciec, P. B..

Trzeba zaznaczy¢, ze organ rentowy, kwestionujagc umowe z dnia 01.07.2015r., podnosil jedynie, iz umowa jest
niewazna z uwagi na tre$¢ art. 210 § 1 kodeksu spodlek handlowych. Nie podnosil natomiast, aby byla pozorna,
nie zglosil tez zadnych wnioskéw, ktére moglyby uzasadniaé taka teze. Sad na okoliczno$é czynnosci A. P. (1)
przeshuchal strony. Z ich zeznan wynika, ze czynnoSci te byly faktycznie wykonywane. Do obowigzkéw A. P. (1)
nalezalo zajmowanie sie organizacjg od podstaw dzialu transportu, kontrola pracy w tym dziale, podejmowanie
czynnoéci dotyczacych zakupu samochodow, przygotowywanie wnioskow o licencje w transporcie miedzynarodowym,
skladanie wnioskéw o uzyskanie karnetéw TIR, wprowadzanie faktur, dzialania marketingowe w celu uzyskania
nowych dostawcéw. Sad dal wiare stronom co do tego, iz A. P. (1) faktycznie wykonywala czynnoS$ci. Zauwazy¢
bowiem trzeba, ze odwolujaca wprawdzie byta w ciazy, lecz nie korzystala ze zwolnienia lekarskiego, a w/w czynnoSci
byly konieczne do prawidlowego prowadzenia dzialalno$ci transportowej. Przedmiotem niniejszej sprawy nie jest
za$ wysoko$§¢ wynagrodzenia, otrzymywanego przez odwoltujaca. Nawet jezeli umowa o prace zostala zawarta w
celu zapewnienia odwolujacej Swiadczen z ubezpieczenia, tylko z tego powodu nie moze by¢ niewazna, jesli byta
wykonywana (wyrok SN z dnia 2 lipca 2008r. (I UK 334/07, LEX nr 497717, wyrok z dnia 28 kwietnia 2005r.,
I UK 236/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28). Wskazaé trzeba, ze w wyroku z dnia 15 lutego 2007r. (I UK 269/06,
OSNP 2008/5-6/78) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze na organie rentowym, ktory przyjal zgloszenie do ubezpieczenia
pracowniczego i nie kwestionowal tytulu tego zgloszenia oraz przyjmowat skladki, spoczywa ciezar dowodu, ze strony
umowy o prace ztozyly fikcyjne oS§wiadczenia woli.

Z tych wzgledéw Sad uznal, ze zostaly spelnione przestanki warunkujace objeciem A. P. (1) ubezpieczeniem jako
pracownika a wymagane przez art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Ubezpieczona w od 01.07.2015r. byla pracownikiem i w tym okresie podlegala ubezpieczeniom jako
pracownik a nie podlegala ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, dlatego zaskarzona
decyzja ZUS podlegala zmianie.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o art. 477'4§2 kpc orzeczono jak w sentencji.



