Sygn. akt: 111U 777/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Emilia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2016 r. w O.
sprawy z odwolania T. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania T.F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 20.10.2015r1. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20.10.2015r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w P. odméwil T. F. prawa do $§wiadczenia

przedemerytalnego.

T. F. zlozyl odwolanie od tej decyzji. Stwierdzil, ze pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace. Jednak jego zdaniem

bardzo dlugi staz pracy uprawnia go do Swiadczenia przedemerytalnego.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P. wni6st o oddalenie odwolania. Podnidsl, ze T. F. nie spelnil
warunkow do nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, gdyz niespelniony zostal warunek dotyczacy sposobu
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. ZUS uznal bowiem, ze nie nastgpilo rozwigzanie

stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. F. urodzil sie w dniu (...)



Od dnia 01.01.2009r. do dnia 31.12.2018r. zatrudniony byl w Zakladzie (...) i Wedlin (...) Z. B. w O. na podstawie
umowy o prace zawartej na czas okreslony na stanowisku kierowca-magazynier. Dnia 14.03.2015r. stosunek pracy
zostal rozwigzany przez pracodawce z zachowaniem okresu wypowiedzenia na podstawie art.3081 pkt 2 kp.

T. F. zglosil sie do Powiatowego Urzedu Pracy w O. i pobieral zasitek dla bezrobotnych w okresie od dnia 17.03.2015r.
przez wymagany 180-dniowy termin konieczny do przyznania §wiadczenia przedemerytalnego. T. F. nie odmowil bez
uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji pracy i nadal jest zarejestrowany jako bezrobotna. ZUS ustalil, ze T. F. do
dnia rozwigzania stosunku pracy zgromadzit 40 lat i 7 dni okres6w skltadkowych i niesktadkowych. ZUS uznal jednak,
Ze nie nastapilo rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

W konsekwencji wydal zaskarzona decyzje, w ktorej odmoéwil przyznania T. F. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art.2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30.04.2004r. 0 $wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jedn.
Dz.U. z 2013r., poz.170 ze zm.) prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje mezczyznie, ktéry do dnia
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepis6w ustawy o promocji
zatrudnienia, w ktorym byl zatrudniony przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do
emerytury, wynoszacy co najmniej 40 lat dla mezczyzn.

Art.2 ust.3 w/w ustawy zawiera dalsze warunki przyznania §wiadczenia, lecz sa one w niniejszej sprawie bezsporne.

W niniejszej sprawie sporna byla jedynie okoliczno$é, czy sposéb rozwigzania umowy o prace uprawnia T. F. do
przyznania mu $§wiadczenia przedemerytalnego. Ustawodawca wymaga bowiem, aby do dnia rozwigzania stosunku
pracy doszlo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia.

Ustawowg definicje ,,przyczyn dotyczacych zakladu pracy” podaje art.2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20.04.2004r. 0
promocgji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2015, poz.149 ze zm. ). Zgodnie
z nim termin ten oznacza:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6élnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz.
1502 i 1662), w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z tych przyczyn u pracodawcy
zatrudniajgcego mniej niz 20 pracownikow,

b)rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadtoéci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkecyjnych albo technologicznych,

c)wygasdniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeséci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw wobec pracownika.

Z treSci $wiadectwa pracy, z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach osobowych, a w szczeg6lnoéci z zeznan
odwotlujacego wynika, Ze do rozwigzania stosunku pracy nie doszlo z przyczyn wskazanych powyzej.

Pracodawca wypowiedzial odwolujacemu umowe o prace i na jego miejsce przyjal innego pracownika. Z zeznan
odwolujacego wynika, ze byla to stala praktyka tego pracodawcy. Zawsze byla duza rotacja pracownikow w tym



zakladzie. Dzieki zatrudnianiu nowych pracownikéw, bedacych uprzednio pracownikami innych firm prowadzacych
podobna dzialalno$é, pracodawca zyskiwal nowych klientow.

Sad dal wiare zeznaniom odwolujacego. Sa one szczere i znajduja potwierdzenie w tresci §wiadectwa pracy. Jednakze z
zeznan tych oraz z dokumentéw wynika, ze do rozwigzania stosunku pracy nie doszlo z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy w rozumieniu przepis6w ustawy o promocji zatrudnienia. W przypadku odwolujacego nie doszlo bowiem do
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z przepisami o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw lub zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. Przyczyng taka nie bylo takze ogloszenie upadlosci pracodawcy,
jego likwidacji lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo
technologicznych.

Podkresli¢ nalezy, ze nie kazde rozwigzanie umowy o prace z inicjatywy pracodawcy moze by¢ uznane za uprawniajgce
do $wiadczenia przedemerytalnego. Chodzi tu o sytuacje, gdy pracodawca z przyczyn niezaleznych od siebie nie
moze dalej zatrudnia¢ danego pracownika. Tymczasem w przedmiotowej sprawie pracodawca taka mozliwo$¢ mial,
ale z niej nie skorzystal, zwalniajac odwolujacego i przyjmujgc na jego miejsce inng osobe. Zdaniem Sadu polityka
kadrowa i podejmowanie decyzji o zatrudnianiu lub niezatrudnianiu nowych pracownikéw naleza do swobodnej
decyzji pracodawcy. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie wypowiedzenie odwotujacemu umowy o prace bylo efektem
wlaénie takiej polityki kadrowej, a nie bylo spowodowane przyczynami dotyczacymi zakladu pracy w rozumieniu
przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia.

Tym samym odwolujacy nie spelnia przestanek do uzyskania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Podkreslié
bowiem nalezy, ze przyznanie prawa do tego Swiadczenia nie jest uznaniowe, co oznacza, ze musza byé spelnione
wszystkie wymagane przez ustawodawce przeslanki, aby uzyska¢ prawo do tego $wiadczenia. Okoliczno$é, ze
odwolujacy zgromadzil staz pracy uprawniajacy go do tego $wiadczenia, nie jest wystarczajaca podstawa do przyznania
mu tego prawa, jesli nie spelnil przestanki dotyczacej sposobu rozwigzania stosunku pracy. Dlatego brak jest podstaw
do przyznania mu prawa do tego Swiadczenia.

Z tych wzgledéw Sad na podstawie art.477'# § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



