Sygn. akt: 111U 174/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Emilia Kowalczyk

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2016r. w O.
sprawy z odwolania D. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente rodzinng

na skutek odwolania D. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 23.02.2016r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznaje D. P. prawo do renty rodzinnej poczawszy od dnia
01.01.2016r. na stale;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25.01.2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwil D. P. prawa do renty rodzinnej
po mezu.

D. P. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji. Stwierdzila, ze nalezy wobec niej zastosowac¢ uchwale Sgdu Najwyzszego
dnia 23.03.2006r. (I UZP 5/05). Jednocze$nie podnosila, Zze nie ma wobec niej zastosowania art.58 ust.4 ustawy z
dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015r., poz. 748
Ze zm.)

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotania. Podniésl, ze zmarly H. P. nie spelnial wymogdw, aby uzyskaé¢ po nim
prawo do renty rodzinnej. Nie miat on bowiem zgromadzonych przynajmniej 5 lat w ostatnim dziesiecioleciu przed



$miercig. Podniosl takze, ze ma w tej sprawie zastosowanie art.58 ust.4 ww. ustawy, a H. P. nie zgromadzil 30 lat
okreséw skladkowych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. P. zmarl dnia 26.06.2011r.

W chwili émierci zgromadzil 23 lata, 7 miesiecy i 3 dni okreséw skladkowych oraz 1 rok, 5 miesiecy i 20 dni okreséw
nieskladkowych. Lacznie jego staz wynosil 25 lat i 23 dni. Przy czym w ostatnim 10-leciu przed $miercia zgromadzit
jedynie 9 miesiecy i 4 ni okreséw skladkowych i niesktadkowych.

Na mocy wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 8 marca 2012r. w sprawie sygn. akt IITU 860/11 rente rodzinng
po H. P. uzyskala jego cérka K. P.. D. P. nie ubiegala sie wowczas o prawo do renty po zmarlym mezu.

K. P. pobierala rente do chwili ukoficzenia studiéw. Dopiero wéwczas D. P. dnia 25.01.2016r. wystapita z wnioskiem
o przyznanie jej prawa do renty rodzinnej po mezu.

Zaskarzong decyzja ZUS odmowil jej prawa do tej renty, powolujac sie na to, ze w ostatnim 10-leciu przed Smiercig
H. P. nie zgromadzil 5 lat sktadkowych i nieskladkowych oraz na tre$¢ art.58 ust.4 ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015r., poz. 748 ze zm.), ktory
przewiduje wyjatek od wymogu zgromadzenia 5 lat w ostatnim 10-leciu jedynie dla mezczyzn, ktorzy legitymuja sie
30-letnim okresem skladkowym i sa calkowicie niezdolni do pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie art.’70 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli w chwili §mierci meza osiagnela
wiek 50 lat lub byta niezdolna do pracy. D. P. w chwili §mierci meza miala 56 lat (ur. (...)), zatem spelniala warunek
z powolanego powyzej przepisu.

Powodem odmowy przyznania jej prawa do renty rodzinnej po mezu byty okoliczno$ci lezace po stronie H. P.. Zgodnie
bowiem z art.65 ust.1 tej ustawy renta rodzinna przystuguje uprawnionym cztonkom rodziny osoby, ktéra w chwili
Smierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub spelniala warunki wymagane
do uzyskania jednego z tych §wiadczen. H. P. nie mial ustalonego prawa do emerytury ani renty. Nie spelnial takze
wymogo6w, by uzyskaé emeryture.

Zatem rozstrzygniecie w tej sprawie uzaleznione bylo od ustalenia, czy H. P. w chwili $mierci spelnial warunki
do uzyskania renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Warunki konieczne do uzyskania tego $wiadczenia wymienia art.57 ust.1 ww. ustawy. Zgodnie z tym przepisem
renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje osobie, ktora:

1)jest niezdolna do pracy;
2)ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3)niezdolno$¢ do pracy powstala w enumeratywnie wymienionych okresach albo nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy
od ustania tych okresow.

Przy czym w myS$l art.58 ust.1 pkt 5 i ust. 2 ww. ustawy - warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego
i niesktadkowego, w mysl art.57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony osiagnat okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat, a
okres ten powinien przypadaé w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed §émiercia.



ZUS odméwil D. P. prawa do renty, powolujac sie na okoliczno$¢, ze H. P. nie mial wymaganego okresu skladkowego
i nieskladkowego w ostatnim 10-leciu przed $miercia, bowiem w tym okresie zgromadzil jedynie 9 miesiecy i 4 dni
okresow skladkowych i niesktadkowych, gdy tymczasem w jego przypadku wymagany byt okres 5-letni.

W niniejszej sprawie D. P. powolywala sie na uchwale Sadu Najwyzszego dnia 23.03.2006r., w ktorej stwierdzil
on, ze renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktéry udowodnil okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzny, ktory jest calkowicie niezdolny do pracy, bez potrzeby
wykazywania przewidzianego w art.58 ust.2 powolywanej ustawy piecioletniego okresu sktadkowego i nieskladkowego
przypadajacego w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania
niezdolno$ci do pracy (I UZP 5/05).

Uchwata ta znajdowala zastosowanie takze w sprawach o rente rodzinng, gdy rozstrzygniecie zalezy od ustalenia, czy
zmarla osoba spelnia przestanki z art.57 ust.1 pkt 2 ww. ustawy. Wynikalo z niej, ze ustawodawca zrezygnowal wobec
0s6b, o ktorych mowa w art.57 ust.2, posiadajacych dlugi okres ubezpieczeniowy (20 lat w przypadku kobiet i 25 lat w
przypadku mezczyzn) nie tylko z wymagania, aby niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach wymienionych w ustepie
1 pkt 3, ale ponadto okreslil w sposéb szczegblny wymagany dla nabycia przez nich prawa do renty okres skladkowy i
nieskladkowy oraz stopien niezdolno$ci do pracy. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze okre§lony w art.57 ust. 2 minimalny
wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy spelnia przewidziany ust. 1 pkt 2 warunek uzyskania prawa do renty w
postaci posiadania wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego. Uzasadnia to w sumie wniosek, ze przepis ust.
2 w sposob szczegdlny w poréwnaniu do przestanek (warunkéw) przewidzianych w ust. 1 okre$la przeslanki prawa
do renty.

Bezsporne jest, ze H. P. mial staz ubezpieczeniowy wynoszacy 25 lat i 23 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych.
Zgodnie z art.65 ust. 2 tej ustawy - przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarla byla calkowicie
niezdolna do pracy. H. P. spelnial zatem wszystkie przestanki, o ktérych mowa w powolywanej uchwale Sadu
Najwyzszego.

Przy czym w niniejszej sprawie konieczne jest rozstrzygniecie, czy nalezy zastosowac art.58 ust.4 ww. ustawy. Wynika z
niego, ze wymog posiadania przynajmniej 5-letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego w ostatnim 10-leciu przed
$miercig nie dotyczy jedynie mezczyzn, ktoérzy zgromadzili 30-letni okres sktadkowy. Przepis ten wszedl w zycie dnia
23.09.2011r., zatem po $mierci H. P. (26.06.2011r.). K. P. zlozyla swoj wniosek o rente rodzinng dnia 14.09.2011r., a
wiec takze przed wejSciem w zycie tego przepisu. Natomiast D. P. zlozyla wniosek o rente rodzinna, gdy przepis owy juz
obowiazywal. Wobec powyzszego ZUS stanal na stanowisku, ze nalezy zastosowac¢ wobec D. P. przepisy obowiazujace
w dniu zlozenia przez nia wniosku o rente. Dlatego odmoéwil jej prawa do renty rodzinne;.

W ocenie Sagdu Okregowego nalezy w przedmiotowej sprawie zastosowac przepisy obowiazujace w dacie $§mierci H. P.
oraz ich interpretacje wynikajaca z uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23.03.2006r. (I UZP 5/05). Dokonujac
takiego ustalenia, Sad mial na uwadze tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 04.11.2014r. (I UK 100/14), zgodnie z
ktorym moment nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy okresla art.100 ust.1 ww. ustawy, ustalajacy
generalng zasade, zgodnie z ktora prawo do §wiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich
warunkow wymaganych do nabycia tego prawa. Nabycie prawa do §wiadczenia nastepuje wiec ex lege i co do zasady nie
jest uzaleznione ani od zlozenia wniosku ani tez od ustalenia (potwierdzenia) tego prawa decyzja organu rentowego,
ktéra ma jedynie charakter deklaratoryjny. Sad Najwyzszy podkredlil, ze przewidziany w art.116 ust.1 ww. ustawy
wniosek o §wiadczenie nie jest elementem prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy, gdyz przestanki tego prawa
okredla art.57, lecz stanowi jedynie zgdanie realizacji §wiadczenia nabytego z mocy prawa. Sad Okregowy w calo$ci
podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy, ze wniosek o rente ma jedynie znaczenie dla powstania prawa do
wyplaty Swiadczenia rentowego, co wynika wprost z art.129 ust.1 ww. ustawy, zgodnie z ktorym $wiadczenia wyplaca
sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono
wniosek. Zdaniem Sadu Najwyzszego oznacza to, ze zmiany w przepisach ograniczajace dotychczasowe uprawnienia,
czy tez wprowadzajace dodatkowe warunki nabycia prawa do renty, nie maja wplywu na istnienie prawa nabytego
(powstalego) przed tymi zmianami, niezaleznie od tego, kiedy zostal zlozony wniosek o §wiadczenie (jego realizacje).



Konkludujac, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze art.58 ust.4 ww. ustawy nie ma zastosowania do ubezpieczonego, ktory
przed dniem 23.09.2011r. naby} prawo do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy na warunkach okre$lonych w art.57
ust.2 ww. ustawy.

Sad Okregowy w peli podziela to stanowisko. Pomocniczo w przedmiotowej sprawie nalezy podkredli¢, ze przy
odmiennej interpretacji przepisow — zachodzilaby sytuacja, ze corka H. P. moglaby po nim pobiera¢ rente rodzinng, a
zona — nie, pomimo ze stan faktyczny sprawy nie ulegl zmianie. Co wiecej — gdyby D. P. wystgpila ze swoim wnioskiem
przed dniem 23.09.211r., to uzyskalaby prawo do renty rodzinnej.

Majac to wszystko na uwadze, Sad uznal, Ze zachodza podstawy do przyznania D. P. prawa do renty rodzinnej po jej
mezu: w dacie jego Smierci ukonczyla ona 50 lat, natomiast H. P. nalezaloby uznac za osobe, ktéra w dacie swej Smierci
spelniala przeslanki do uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Jednocze$nie podnies$é nalezy, ze
poza zong, zaden inny czlonek rodziny H. P. nie jest juz uprawniony po nim do renty rodzinne;j.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje na mocy art.477'#§2 kpe.

Zgodnie z treScia art. 118 ust. 1a ww. ustawy - Sad byl zobowiazany, przyznajac odwolujacej prawo do renty, do
zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego
odno$nie do nieustalenia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. W ocenie Sadu Okregowego w
przedmiotowej sprawie nie istnialy podstawy do obcigzenia odpowiedzialno$cia organu rentowego za nieprzyznanie
odwotujacej prawa do renty rodzinnej juz na etapie postepowania przed ZUS-em. W niniejszej sprawie zachodzila
zawilo§¢ prawna, ktéora uniemozliwila organowi rentowemu przyznanie odwotujacej renty rodzinnej na etapie
postepowania przez ZUS-em.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w pkt 2 wyroku.



