Sygn. akt: 111 U 665/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Emilia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2016 r. w O.
sprawy z odwolania M. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o date wyplaty dodatku

na skutek odwolania M. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 12.08.2016r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12.08.2016r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P. przyznal M. O. poczawszy od dnia
01.05.2016r1. prawo do $wiadczenia pienieznego z tytulu deportacji do pracy przymusowej na terytorium III Rzeszy.

M. O. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, w zakresie dotyczacym daty przyznania §wiadczenia. Wnosita o jego

przyznanie od dnia 24.02.2003r.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wniost o oddalenie odwolania. Stwierdzit bowiem, ze M. O. zlozyla
wniosek o wyplate Swiadczenia dnia 01.08.2016r. Natomiast w my$l art. 5 ust.2 ustawy z dnia 31.05.1996r. 0
Swiadczeniu pienieznym przystugujacym osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach
pracy przez III Rzesze i Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich (tekst jedn. Dz.U. z 2014r.poz.1001) — wyplata
Swiadczenia nastepuje za okres nie dluzszy niz 3 miesiace kalendarzowe poprzedzajace miesiac zgloszenia wniosku.

Dlatego zachodzily podstawy do wyplaty $§wiadczenia jedynie od dnia 01.05.2016r.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:




M. O. (ur. (...)) od dnia 01.01.1984r. jest uprawniona do emerytury przyznanej w oparciu o przepisy ustawy z dnia
23.01.1968r. powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdow i ich rodzin.

Dnia 21.01.2003r. M. O. zlozyla wniosek o doliczenie do stazu pracy okresu, gdy byla wywieziona na roboty
przymusowe do Niemiec. Do wniosku dolaczyla pisemne zeznanie wlasne i §wiadkéw oraz zawiadomienie Fundacji
(...) zdnia 24.10.2002r., z ktdrego wynikalo, ze jest ona uprawniona do uzyskania §wiadczenia ze Srodkdw niemieckiej
fundacji z tytulu prze$ladowan zaliczonych do kategorii ITI obejmujacej pracownikéw przymusowych, deportowanych
na teren III Rzeszy (k.101-105).

W odpowiedzi ZUS odmowit zaliczenia do stazu okresu od dnia 04.04.1942r. do dnia 01.05.1945r. (k.107). M. O. nie
wniosta odwolania od tej decyzji.

Dnia 01.08.2016r. M. O. zlozyla wniosek o przyznanie jej uprawnien do §wiadczenia pienieznego z tytutu deportacji do
pracy przymusowej. Do wniosku dolgczyla decyzje Szefa Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych
z dnia 26.07.2016r. przyznajaca jej uprawnienie do Swiadczenia pienieznego przewidzianego w powolywane ustawie
z tytulu deportacji do pracy przymusowej (k.159-160).

Na skutek tego wniosku ZUS zaskarzona decyzja przyznat M. O. prawo do §wiadczenia pienieznego z tytulu deportacji
do pracy przymusowej na terytorium III Rzeszy, poczawszy od dnia 01.05.2016r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Spor w niniejszej sprawie dotyczy jedynie daty przyznania $§wiadczenia.

Odwolujgca wnosi o przyznanie Swiadczenia poczawszy od dnia 24.02.2003r. Wskazywala, ze jest to data wydania
ponownego zawiadomienia Fundacji (...).

Analiza akt rentowych wskazuje, ze odwolujaca zlozyta do ZUS jedynie zawiadomienie Fundacji (...) z dnia
24.10.2002r. (k.105). Uczynila to przy wniosku o doliczenie jej do stazu pracy okresu od dnia 04.04.1942r. do dnia
01.05.1945r1. , gdy byla deportowana. Wobec powyzszego jej wniosek dotyczyt innego roszczenia, wynikajacego z
art.6 ust.2 pkt 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jedn. Dz.U. z 2016r., poz.887 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem — za okresy skladkowe uwaza sie okresy pracy
przymusowej wykonywanej na rzecz hitlerowskich Niemiec w okresie II wojny $wiatowej. Ilos¢ okresow skltadkowych
rzutuje natomiast na wysoko$¢ emerytury (art.53 ust.1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Nalezy przy tym
zwrdci¢ uwage, ze M. O. nie odwolala sie od tej decyzji.

M. O. domagala sie zatem we wniosku z dnia 21.01.2003r. jedynie doliczenia tego okresu do swego stazu pracy. Nie
skladata wowczas wniosku o przyznanie jej $wiadczenia pienieznego z tytulu pracy przymusowej. M. O. nie zlozyta
takze do ZUS ,ponownego zawiadomienia” Fundacji (...) z dnia 24.02.2003r., dolaczonego do odwotlania (k.4 a.s.).
Brak jest zatem podstaw do uznania, ze w dniu 24.02.2003r. zlozyta do organu rentowego wniosek o wyplate jej
Swiadczenia pienieznego w zwigzku z praca przymusows.

Tymczasem organ rentowy przyznaje $wiadczenia pieniezne jedynie na wniosek, co wynika wprost z tresci art.5 ust.1
ustawy z dnia 31.05.1996r. 0 $wiadczeniu pienieznym przyshugujacym osobom deportowanym do pracy przymusowej
oraz osadzonym w obozach pracy przez I1I Rzesze i Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich.

Zgodnie z tym przepisem — Swiadczenie wyplaca wlasciwy organ emerytalno-rentowy, na wniosek osoby uprawnionej
zlozony w tym organie wraz z decyzja stwierdzajaca uprawnienie do tego $§wiadczenia.

Oznacza to zatem, ze do wyplaty powolywanego $wiadczenia konieczne jest zlozenie wniosku przez osobe
zainteresowang, a nadto konieczne jest zlozenie decyzji stwierdzajacej uprawnienie do tego §wiadczenia. Taka decyzje
wydaje Szef Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych, co wynika z §2 ust.3 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 29.08.1996r. w sprawie trybu wyplacania Swiadczenia pienieznego przystugujacego osobom



deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez III Rzesze i Zwiazek Socjalistycznych
Republik Radzieckich (Dz.U. z 1996r., Nr 107, poz.505). Organ rentowy nie jest uprawniony do samodzielnego
ustalania okolicznoéci, o ktérych mowa w decyzji Szefa Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych
stwierdzajacej uprawnienie do tego $wiadczenia (tak m.in. wyrok SN z dnia 07.10.2003r. II UK 59/03).

Taki wniosek wraz ze stosowna decyzja wydang dopiero dnia 26.07.2016r. M. O. zlozyta w dniu 01.08.2016r.

Zdaniem Sadu organ rentowy prawidlowo uznal, ze Swiadczenie mozna wyptlacic jedynie od dnia 01.05.2016r. Wynika
to bowiem z brzmienia art.5 ust.2 ww. ustawy, ktéry stanowi, ze wyplata $wiadczenia nastepuje za okres nie dluzszy
niz 3 miesigce kalendarzowe poprzedzajace miesigc zgloszenia wniosku. Nalezy zwrocié uwage, ze jest to wyjatkowe
rozwiazanie, gdyz z reguly organy rentowe wyplacaja $wiadczenia od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zostal
zlozony wniosek. W tym przypadku ustawodawca odstapit od tej zasady. Zdaniem Sadu brak jest podstaw prawnych,
aby wyplaci¢ §wiadczenie pieniezne za okres wezedniejszy anizeli wynika to z art.5 ust.2 ww. ustawy. Tym bardziej, ze
przed dniem 01.08.2016r. M. O. nie zlozyla wniosku o przyznanie jej tego $wiadczenia.

Majac to na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalit odwolanie.



