Sygn. akt: 111 U 58/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Marek Cechowski
Protokolant: sekretarz sadowy Przemystaw Dudzinski

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2017 r. w O.

sprawy z odwolania J. L. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwotania J. L. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 27.12.2016r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznaje J. L. (1) prawo do emerytury poczawszy od 1.11.2016 1.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27.12.2016r. (...) Oddzial w P. odméwil odwolujacemu J. L. (2) prawa do emerytury.

Odwolujacy wniost odwolanie od powyzszej decyzji w zakresie nie uwzglednienia przez organ rentowy okresu pracy w
warunkach szczego6lnych w okresie od 08.07.1981r. do 31.08.1991r. w charakterze kierowcy samochodéw ciezarowych

powyzej 3,5 tony.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Wskazal, ze ZUS nie zaliczyt odwolujacemu pracy
w (...) w P., gdyz przedstawione $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych wystawione w dniu
30.07.1992r. nie spelnia warunkéw formalnych z powodu braku okreslenia charakteru pracy oraz stanowiska Scisle
wedlug wykazu, dzialu i pozycji zgodnej z rozporzadzeniem RM z dnia 07.021983r., a za pozostaly okres odwolujacy
nie przedstawil stosownego $wiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych.



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 30.11.2016r. J. L. (1) zlozyl w ZUS wniosek o ustalenie uprawnien do wczes$niejszej emerytury na podstawie
przepisow ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Po rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy decyzja z dnia 27.12.2016r. przyznal odmoéwil odwolujacemu prawa do
emerytury z powodu nie uzyskania 15 letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Na dzien 01.01.1999r. odwolujacy posiadal ogblny staz pracy wynoszacy 27 lat, 2 miesigce i 9 dni okreséw skladkowych
ioraz 20 dni okreséw nieskladkowych, czyli lacznie 27 lat , 2 miesiace i 29 dni.

ZUS uwzglednil powodowi okres pracy w warunkach szczegélnych w (...) (...) Sp.zo. 0. wW. w okresie od 04.05.1992r.
do 31.12.1998r., czyli 6 lat, 7 miesiecy i 14 dni .

Wezesniej odwotujacy pracowal w (...) w P. w okresie od 01.09.1971r. do 31.08.1991r. poczatkowo jako uczen szkoly
przyzakladowej, nastepnie jako mechanik maszyn rolniczych, brakarz, mechanik, od 15.12.1979r. mechanik-kierowca
p6zniej jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony.

Odwolujacy legitymowal sie za w/w okres pracy w (...)ie §wiadectwem pracy w warunkach szczegblnych w okresie od
01.01.1984r. do 31.08.1991r. wystawionego przez Likwidatora tegoz podmiotu.

Odwolujacy prawo jazdy kat. B uzyskal w dniu 05.07.1978r., kat. C w dniu 08.07.1981r., za$ kat. CE i BE w dniu
13.10.1982r.

Przed uzyskaniem prawa jazdy kat. C odwolujacy pracowal w charakterze kierowcy-mechanika w pogotowiu
technicznym i jezdzil samochodem Z.. Po uzyskaniu uprawnien kat. C i nastepnych samochodami ciezarowymi
powyzej 3,5 tony tj. (...), S., J., Kamaz i inne bedace w posiadaniu (...) w P., w tym samochodami z przyczepami.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil w oparciu o: zeznania $wiadkéw: K. C. (1) /k.30i30v/, T.R. /k. 30v/ i
J.Z.(1) /k.30vi31/,z zeznan odwolujacej w charakterze strony / k. 31/, za§wiadczenia (...) w P. z dnia 13.01.1982r. /
k.19/, dokumentéw zawarte w aktach emerytalnych i dokumentéw w aktach osobowych odwolujacego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie mialo uzasadnione podstawy i zostalo przez Sad uwzglednione .

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw. z
§ 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegdlnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze przystluguje emerytura, jezeli ubezpieczony spelnil lacznie
nastepujace warunki:

- osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zaktadu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu wejécia w Zycie przepiséw ustawy emerytalnej, tj. 01.01.1999r., udowodnit okres sktadkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 dla mezczyzn, w tym: okres zatrudnienia w szczegoélnych warunkach wynoszacy co najmniej
15 lat.

W niniejszej sprawie spor sprowadzat sie do ustalenia, czy odwolujacy zgromadzil 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach, liczac do dnia 01.01.1999r., a w szczegoblnosci czy pracowala w szczegblnych warunkach w nastepujacym



okresie od 08.07.1981r. do 31.08.1991r. w (...) w P. na stanowisku kierowcy samochodéw ciezarowych powyzej 3,5
tony.

W ocenie Sadu brak swiadectwa pracy w warunkach szczegblnych, czy tez bledne §wiadectwo takiej pracy wystawione
przez pracodawce nie przesadza o tym, ze okre§lone zatrudnienie nie mialo charakteru pracy w tych warunkach.
W orzecznictwie nie budzi watpliwoSci mozliwo$¢é uwzglednienia do okresu pracy w warunkach szczegblnych
zatrudnienia, za ktére ubezpieczony nie legitymuje sie stosownym Swiadectwem, jezeli na podstawie innych
dostepnych dowodéw mozna ustali¢, ze praca odwolujgcego miala taki charakter. Podkresla sie tez, ze $§wiadectwo
pracy jest dokumentem prywatnym i nie ma ono silniejszej mocy dowodowej niz inne dowody np. z zeznan $wiadkoéw
lub przestuchania stron ( por. wyrok SN z dnia 05.10.2011r., IT UK 43/11, Legalis nr 461869 ).

W ocenie Sadu do pracy w szczegblnych warunkach nalezy zaliczy¢ okres zatrudnienia od 08.07.1981r. do 31.08.1991r.,
gdyz odwolujac wykazal w toku postepowania, ze w w/w okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace w szczegdlnych warunkach , gdyz wykazano te okoliczno$¢ innymi dowodami.

W chwili obecnej odnoénie zatrudnienia w warunkach szczegoélnych obowiazuja przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U nr 8,poz.43 ze zm.). Rozporzadzenie to, wydano na podstawie art.55
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz.267 ze zm.).
Wprawdzie ustawa ma moc obowiazujaca wraz z wejéciem w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1988 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. nr 162, poz.1118 ze zm.), lecz na mocy delegacji z artykulu
32 ust.4 nowej ustawy, zachowuja moc obowiazujaca przepisy wykonawcze, czyli rozporzadzenie RM z 1983 r. oraz
wydane na jego podstawie resortowe akty prawne.

Zgodnie z treScig art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej za pracownikdéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia, nalezy zatem zawsze oceni¢ i rozwazy¢, czy konkretny rodzaj pracy (stanowisko pracy) jest narazony na
ekspozycje na czynniki szkodliwe w réznym stopniu w zaleznosci od tego, w ktérym dziale przemystu jest realizowany.
Jezeli za$ uciazliwo$c i szkodliwo$¢ dla zdrowia konkretnej pracy wynika wlasnie z jej branzowej specyfiki, to nalezy
odmoéwié tego szczegdlnego walom (pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach) pracy wykonywanej w innym
dziale przemyshu. Tym niemniej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznaje sie, ze w sytuacji, gdy stopien szkodliwo$ci,
czy ucigzliwo$ci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w zaleznosci od branzy, w ktorej praca ta jest
wykonywana, brak jest podstaw do zanegowania $wiadczenia jej w warunkach szczeg6lnych tylko dlatego, ze w
zalaczniku do rozporzadzenia zostala ona przyporzadkowana do innego dzialu przemyshu. Jezeli bowiem pracownik w
ramach swoich obowigzkow stale i w pelnym wymiarze czasu pracy byl narazony na dzialanie tych samych czynnikow,
na ktére narazeni byli pracownicy innego dzialu przemystu, w ramach ktorego to dzialu takie same prace zaliczane
sq do pracy w szczegblnych warunkach, to zr6znicowanie tych stanowisk pracy musialoby by¢ uznane za naruszajgce
zasade réwnosci w zakresie uprawnien do ubezpieczenia spolecznego pracownikéw wykonujacych taka sama prace
( tak: w wyroku z dnia 6 lutego 2014 r., I UK 314/13 oraz z dnia 17 grudnia 2014 r., I UK 124/14 czy wyrok z
26.03.2014r., II UK 368/13, OSNP 2015/7/99).

Ponadto w orzecznictwie SN przyjmuje sie, ze dla oceny wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, nie ma
znaczenia nazwa stanowiska pracy, tylko rodzaj powierzonej pracy i to czy ten rodzaj pracy znajduje sie w wykazie
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983r. ( por. wyroki SN : z dnia 14.09.2007r., III
UK 27/07,0SNP 2008/21-22/325 czy z dnia 22.01.2008r., I UK 210/07,0SNP 2009/5-6/75 ) doprecyzowane w
Zarzadzeniach resortowych wydanych na podstawie w/w Rozporzadzenia .

Wedtug przepisu § 2 ust. 1 ww. Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. okresami pracy uzasadniajgcymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach



lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.

Przekladajac powyzsze do przedmiotowego postepowania wskazaé nalezy, ze odwolujacy na okolicznos$é pracy w
warunkach szczego6lnych w spornym okresie przedstawil dowod z zeznan §wiadkéw K. C., J. Z.iT. R. , ktorzy pracowali
z nim w w/w okresie w (...)mie w P. oraz za§wiadczenie wydane przez w/w podmiot do U.M. i G. w P. z dnia
13.01.1982r..

Na okoliczno$¢ pracy odwolujacego w w/w okresie Sad przestuchal zawnioskowanych §wiadkow a nastepnie
odwolujacego w charakterze stron.

W ocenie Sadu - kluczowym dowodem w n/n sprawie byla tre$¢ zas§wiadczenia z dnia 13.01.1982r. wydanego przez
Z-ce Dyrektora ds. (...) w P. podpisane przez J. K. skierowane do Urzedu Miasta i Gminy w P. ( k.19). Z dokumentu
tego wynika , ze odwolujacy od dnia 08.09.1979r. pracuje na stanowisku kierowcy, a od dnia 08.07.1981r. kieruje
samochodem ciezarowym o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 t. Powyzsze za§wiadczenie wystawiono
w celu podwyzszenia kategorii prawa jazdy na samochody z przyczepami, z uwagi na potrzebe wystepujaca w tym
zakresie u wystawcy za$wiadczenia. Powyzsze koreluje z zeznaniami odwolujacego w charakterze strony i $wiadkow
przestuchanych w n/n postepowaniu.

Z uwagi na uplyw lat zeznania §wiadkow byly lakoniczne w zakresie pracy odwolujacego w charakterze kierowcy
na samochodach powyzej 3,5tony. W zasadzie tylko §wiadek K. C. (1) potrafit wskazaé termin od kiedy odwolujacy
rozpoczal prace w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego w odniesieniu do czasu stuzby wojskowe;j , ktora
odbywal od jesieni 1979r. do jesieni 1981r. Swiadek ten zeznat , Ze po jego powrocie z wojska odwotujacy nie pracowat
juz w pomocy technicznej i nie jezdzil Z. , ale juz samochodami ciezarowymi, ktére byly powyzej 3,5 tony , gdyz
najmniejszy z nich byt o tadownosci 4,0 ton. Swiadek R. potrafit tylko wskazaé , ze z tego co pamieta odwolujacy jako
kierowca samochodow ciezarowych jezdzi ok. 10 lat. Swiadek J. Z. (1) zeznal natomiast , ze jako kierowca w (...)ie
odwolujacy zaczal pracowac przed 1980 rokiem, poczatkowo w dziale Pogotowia (...) a nastepnie kierowcy samochodu
ciezarowego.

Swiadek ten nie potrafit dokladnie wskaza¢ dokladnej daty od kiedy odwolujacy zostal kierowca samochodu
ciezarowego, ale byl to ok. roku 1980. Ostatni dwaj §wiadkowie w (...)ie w P. pracowali na stanowiskach kierowcoéw
samochodoéw ciezarowych od lat 1970-74.

Zdaniem Sadu zeznania w/w Swiadkow w zakresie w jakim koresponduja z tre$cia w/w za$wiadczenia zastuguja
na wiare. Od spornego okresu uplynelo ponad 35 lat, a wiec trudno od $wiadkéw wymagaé aby w szczegbdlach
pamietali o zdarzeniach z tamtego okresu, majac na uwadze, ze w tym czasie w (...)ie pracowalo kilkaset oséb ,
w tym kilkudziesieciu kierowcow. W tym okresie prawo jazdy na wyzsze kategorie uzyskiwano na wniosek zaktadu
pracy, ktory zglaszal do odpowiedniej jednostki samorzadu Wydzialu Komunikacji - potrzebe zatrudnienia osoby z
takimi kwalifikacjami ( uprawnieniami ). W tym kontek$cie naturalnym wydaje sie zatrudnienie odwolujacego po
uzyskaniu stosownych uprawnien do kierowania samochodami o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5
tony wlaénie w takim charakterze. Pozyskana dokumentacja kadrowa wskazuje, ze z dniem 15.12.1979r. powierzono
odwolujacemu stanowisko mechanika — kierowcy. Od dnia 01.09.1980r. nastapilo przeszeregowanie tylko odnoénie
kategorii wynagrodzenia. Od dnia 01.11.1980r. powierzono odwotujacemu stanowisko kierowcy a nastepny dokument
dot. 1990r. i zmiany angazu zaszeregowania. Za okres 1980-90 brak w dokumentacji dokumentéw kadrowych w
zakresie stanowiska pracy. Majac to na uwadze, w ocenie Sadu powyzsze okolicznoSci pozwalaja uznaé , iz od daty
uzyskania stosownych uprawnien do prowadzenia samochodbw ciezarowych powyzej 3,5 tony odwolujgcy na pelen
etat i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy w/w samochodow.

Konkludujac odwolujacy w okresie zatrudnienia wykonywala prace w warunkach szczegoélnych tj. w okresie od
08.07.1981r. do 31.08.1991r. ( czyli przez 10 lat 1 miesigc i 24 dni ), wymieniong w wykazie A, w dziale VIII pod poz.
2 pkt 1 zarzadzenia nr 55 Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 14 lipca 1983r.( Dz. U. M.R. i G.Z.
nr 3 poz.7 a nastepnie Zarzadzenia nr 16 M.R. i R.W. z dnia 31.03.1988r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych



wykonywane sg prace w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze / Dz. Urz. MRiRW 1988.2.4/ w wykazie
A, w dziale VIII — W transporcie i acznosci - Transport pod poz. 2 pkt1).

Powyzszy okres zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych w (...) oraz zaliczony przez ZUS okres pracy w (...) Sp. z
0. 0. w W. w okresie od 04.05.1992r. do 31.12.1998r., czyli 6 lat, 7 miesiecy i 14 dni daja lacznie 16 lat 9 miesiecy i
8 dni pracy odwolujacego w warunkach szczegblnych, czym spelione zostaly warunki do otrzymania wczeéniejszej
emerytury od dnia 01.11.2016r. czyli poczatku miesigca w odwolujacy ztozyl wniosek o emeryture, gdyz na ta date mial
juz ukonczone 60 lat i spelnial inne warunki wskazane wyzej aby otrzymac¢ emeryture na podstawie art.184 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS .

Majac powyzsze na uwadze — podzielajac wskazane wyzej poglady SN - Sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpe zmienil
zaskarzona decyzje ZUS i przyznal odwolujacemu prawo do emerytury.

W pkt 2 wyroku Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji. Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz
pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem
ust. 211 3 oraz art. 120.

Przepis art. 118 ust. 1a stanowi za$, ze w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$é¢ organu rentowego.

W niniejszej sprawie ostatniag okoliczno$cig niezbedna do wydania decyzji

bylo ustalenie 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. Dopiero nowe dowody w postaci zeznan §wiadkow
oraz dokumentéw z akt osobowych i zasdwiadczenia, pozwolily na zaliczenie spornego okresu do pracy w szczegélnych
warunkach. W tej sytuacji ZUS nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie okresu pracy w szczeg6lnych warunkach
w toku postepowania przed tym organem.

Z tych wzgled6w orzeczono jak w sentencji.



