Sygn. akt: 111U 68/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Emilia Olszewska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2018 r. w O.

sprawy z odwolania W. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o prawo do emerytury rolniczej i podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
na skutek odwolania W. B.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 12.12.2017r. znak (...)(...)

iz dnia 12.12.2017r. znak (...)(...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 12.12.2017 r. znak (...)(...) w ten sposob, ze ustala, iz W. B. podlega ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdéw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-
rentowego w okresach: od 01.07.2004r. do 28.02.2005r., od 01.04.2005r. do 31.03.2006r., od 01.05.2006r. do
28.02.2007r., 0d 01.04.2007r. do 31.12.2007r., 0od 01.02.2008r. do 31.12.2009r., od 01.02.2010r. do 31.12.2010r., od
01.02.2011r. do 31.01.2012r., od 01.03.2012r. do 31.01.2013r., od 01.03.2013r. do 31.12.2013r., od 01.02.2014r. do
31.12.2014r. i od 01.02.2015r. do 15.05.2015r.;

2. w pozostalym zakresie odwolanie od tej decyzji oddala;

3. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 12.12.2017r. znak (...)(...) w ten sposdb, ze przyznaje W. B. prawo do emerytury
poczawszy od dnia 01.12.2017r.;

4. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
decyzji w przedmiocie prawa do emerytury;

5. zasadza od organu rentowego na rzecz W. B. kwote 360z} (trzysta sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego.



Sygn. akt ITI U 68/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12.12.2017r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzit ustanie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego W. B. od dnia 01.07.2004r. do dnia
15.05.2015T.

W konsekwencji kolejna decyzja z dnia 12.12.2017r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmowil W.
B. prawa do emerytury rolnicze;j.

W. B. odwolal sie od obu decyzji. Wnidst o ich zmiane i objecie go ubezpieczeniem. Wskazal, ze w spornym okresie
podpisano z nim umowe o prace na 1/3 etatu w charakterze kierowcy-konserwatora przy Ochotniczej Strazy Pozarnej
w K., lecz w istocie byla to umowa cywilnoprawna i dlatego w my$l art. 5b ust.1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow okres ten winien by¢ zaliczony do ubezpieczenia spolecznego rolnikow, jesli dochoéd nie przekraczat kwoty
rownej potowie minimalnego wynagrodzenia za prace. W konsekwencji zaliczenia spornego okresu wskazywal, ze
spelnia warunki do przyznania mu prawa do emerytury rolniczej.

W odpowiedzi na odwolania Prezes KRUS wniost o ich oddalenie. Wskazal, ze wylaczenie W. B. z ubezpieczenia
spolecznego rolnikow nastagpilo w oparciu o art. 6 pkt 13 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw, bowiem w okresie od 01.07.2004r. do 15.05.2015r. byt zatrudniony na podstawie umowy o prace zawartej
z Urzedem Gminy w T. i z tego tytutlu podlegal ubezpieczeniu jako pracownik.

Sad polaczyl obie sprawy na mocy art. 219 k.p.c. do wspo6lnego rozpoznania i rozstrzygniecia.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. B. (ur.(...)) od 1979r. jest wlascicielem gospodarstwa rolnego o pow. ok. 13 ha i z tego tytulu od 01.01.1980r.
podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow do 31.12.1988r., a nastepnie od 01.01.1991r. az do uzyskania wieku
emerytalnego. W. B. byl czlonkiem Ochotniczej Strazy Pozarnej w K. i posiada uprawnienia do prowadzenia wozu
ratowniczo-gasniczego.

W dniu 22.08.2003r. miedzy W. B. a Urzedem Gminy w T. zostala zawarta umowa o prace w wymiarze 1/3 etatu
na stanowisku kierowca konserwator OSP, ktora ulegla rozwigzaniu z dniem 15.05.2015r. Na podstawie tych umow
odwolujacy mial obowiazek dba¢ o stan techniczny i sprawno$¢ motopompy i wozu bojowego uzywanego przez
Ochotniczg Straz Pozarna w K., a takze kierowa¢ tym pojazdem w razie wezwania do pozaru. Odwolujacy byl
zobowiazany dokonywaé przegladu tego sprzetu, sam decydowal, kiedy to bedzie robil i ile czasu na to po$wieci, nie
podlegal Zadnemu z pracownikoéw Urzedu Gminy w T.. Umowa o prace zostala rozwigzana za porozumieniem stron
z dniem 15.05.2015r.

W. B. nie powiadomil KRUS o zawarciu ww. umowy. Dopiero w dniu 04.12.2017r. zlozyl do KRUS §wiadectwo pracy
za okres od dnia 01.07.2004r. do dnia 15.05.2015r. wskazujace, iz byt zatrudniony w Urzedzie Gminy w T. w wymiarze
1/3 etatu na stanowisku konserwatora kierowcy OSP.

W konsekwencji Prezes KRUS w dniu 12.12.2017r. wydal decyzje, w ktorej stwierdzil ustanie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego H. K. od dnia 01.07.2004r. do dnia
15.05.2015T.

Po wylaczeniu tego okresu, organ rentowy uznal, ze W. B. nie zgromadzil 30-letniego okresu podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow. Dlatego decyzja z dnia 12.12.2017r. odmoéwil mu prawa do emerytury rolnicze;j.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil w oparciu o:



zeznania $§wiadkow: K. K. (k.15v-16), P. M. (k.16), M. S. (k.16) i E. M. (k.34v), dokumenty znajdujace sie w aktach
osobowych (k.18), karty wynagrodzen (k.211 26).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Kluczowe w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy umowa laczaca W. B. z Urzedem Gminy w T. byla umowa o prace,
czy tez umowg cywilnoprawna.

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie przekonuje, ze pomimo nazwy — w spornym okresie
odwolujacy nie byl pracownikiem Urzedu Gminy w T., a byla to umowa o §wiadczenie ustug.

Ze zgodnych zeznan $wiadkéw wynika, iz odwolujacy byl czlonkiem Ochotniczej Strazy Pozarnej w K. i posiada
uprawnienia do prowadzenia wozu ratowniczo-gasniczego. Z zeznan E. M., ktory jest Wojtem Gminy T., wynikalo, ze
chcial on, aby strazacy za swa spoleczng prace otrzymywali gratyfikacje. Z tego jedynie powodu zawarto z odwolujacym
umowe, ktérag nazwano umowa o prace. Dzieki temu odwolujacy otrzymywal comiesiecznie niewielkie wynagrodzenie.
Z jego zeznanh oraz pozostalych $wiadkow wynika, ze do obowiazkéw W. B. nalezalo dbanie o stan techniczny wozu
bojowego uzywanego przez Ochotniczg Straz Pozarng w K., dokonywanie przegladu tego sprzetu, przepalenie, umycie,
zatankowanie, a takze kierowanie tym pojazdem w razie wezwania do pozaru. Przy czym w przypadku, gdy W. B. nie
mogt kierowac¢ tym wozem, kierowal nim inny strazak z OSP.

W ocenie Sadu spos6b wykonywania tej umowy $wiadczy o tym, iz w istocie byla to umowa o $wiadczenie ushug,
a nie umowa o prace. Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do
wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z zeznan §wiadkow
wynika, ze odwolujacy nie podlegal zadnemu pracownikowi Urzedu Gminy w T.. Sam bowiem decydowal, kiedy
bedzie wykonywal czynnoSci przy pojezdzie i ile czasu na to poswieci, nie mial wyznaczonych godzin wykonywania
czynnosci, nie podpisywal listy obecnosci, zaden z pracownikéw Urzedu Gminy nie wydawal mu zadnych polecen.
Podzial obowigzkow wynikal z wewnetrznych uzgodnien pomiedzy strazakami-ochotnikamiz OSP w K., a nie z polecen
przetozonych, bo takich nie bylo.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz sposéb wykonywania czynnoéci przez W. B. §wiadczy o tym, ze umowa
laczaca go z Urzedem Gminy w T. w istocie nie miala cech umowy o prace, gdyz nie bylo elementu podporzadkowania
i osobistego Swiadczenia pracy w sposob ciagly, wozem bojowym mogla tez jezdzi¢ inna osoba.

Takze okoliczno$é, ze W. B. otrzymywal skladniki wynagrodzenia, ktére swa nazwa odpowiadaly skladnikom
wynagrodzenia za prace, nie dyskwalifikuje ustalenia, ze nie byt on pracownikiem Urzedu Gminy w T.. Z dokumentow
znajdujacych sie w jego aktach osobowych oraz z kart wynagrodzen (k.21 i 26) wynika, ze otrzymywal dodatek za
wysluge lat, nagrode jubileuszowa, ,trzynastke” i bony towarowe. W ocenie Sadu takie nazewnictwo poszczegdlnych
skladnikéw wynagrodzenia w sposéb typowy dla umowy o prace, bylo jedynie konsekwencja upozorowania przez
strony, ze doszlo do zawarcia umowy o prace.

Majac to na uwadze Sad uznal, iz W. B. i Urzad Gminy w T. laczyla w spornym okresie umowa o $wiadczenie ustug,
a nie umowa o prace.

Wobec powyzszego konieczne bylo rozwazenie, czy do spornego okresu zastosowanie ma art. 5b ust. 1 ustawy z
dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn.Dz.U. z 2017r., poz.2336 ze zm.). Przepis ten
stanowi, ze rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy, zostal objety
innym ubezpieczeniem spolecznym z tytulu wykonywania umowy, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie
wykonywania umowy, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych pomimo objecia go z tego tytulu innym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przychod osiggany z tego
tytulu w rozliczeniu miesiecznym nie przekracza kwoty r6wnej minimalnemu wynagrodzenia za prace, ustalonemu



na podstawie odrebnych przepisoéw. Przy czym przepis w takim brzmieniu obowiazuje od dnia 31.12.2016r., natomiast
przed ta data wymagal, aby rolnik z tytulu wyzej opisanej umowy nie uzyskal przychodu przekraczajacego polowe
minimalnego wynagrodzenia za prace.

W art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wymienione sg osoby wykonujace prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Art. 5b ust. 1 ww. ustawy zostal wprowadzony do ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw od dnia 01.01.2015r.,
dlatego konieczne bylo rozwazenie, czy moze mieé zastosowanie takze do stanow faktycznych sprzed tej daty oraz
w jakim brzmieniu nalezy ten przepis zastosowaé¢ do odwolujacego. W tym celu nalezy dokona¢ analizy przepisow
intertemporalnych. Przepis ten zostal znowelizowany ustawa z dnia 23.10.2014r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2014r., poz.1831), ktéra w art. 4 ust. 3 stanowi,
ze Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego nie wydaje decyzji o ustaniu ubezpieczenia spolecznego
rolnikow za okresy podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym przypadajace przed dniem wejs$cia w zycie
niniejszej ustawy osobom, ktére spelnialy warunki okreslone w art. 5b ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.
Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze osoby, ktore wiaze umowa o §wiadczenie ustug, ktore nie uzyskiwaly przed
dniem 01.01.2015r. przychodu z tego tytulu w rozliczeniu miesiecznym nie przekraczajagcym kwoty rownej polowie
minimalnego wynagrodzenia za prace, nadal pozostaja w ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Mozliwo$é¢ skorzystania z dobrodziejstwa art. 5b ww. ustawy jest szersza, bo dotyczy takze os6b, wobec ktorych
organ rentowy wydal przed dniem 01.01.2015r. decyzje o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zwiazku z
objeciem ich ubezpieczeniami na podstawie przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych, a osoby te zlozyly po
tej dacie wniosek o objecie ich tym ubezpieczeniem w okresie, ktorego dotyczy decyzja, o ile spelniali w okresie
objetym wnioskiem warunki okreSlone w art. 5b (art. 4 ust.1 ustawy z dnia 23.10.2014r. 0 zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw). Analogiczne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Bialymstoku
w wyroku z dnia 06.04.2016r. w sprawie III AUa 1154/15.

Wobec powyzszego nie podlega watpliwosci, ze przy spelnieniu warunkéw z art.4 ww. ustawy z dnia 23.10.2014r. 0o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw, odwolujacy takze mogl skorzystac
z art. 5b ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Przy czym do dnia 31.12.2016r. jego przychdd z tytulu umowy
o $wiadczenie ustug z OSP nie mogl przekracza¢ potowy minimalnego wynagrodzenia za prace. Brak jest bowiem
przepisow intertemporalnych, ktére dozwalalyby na zastosowanie art. 5b w aktualnym brzmieniu do okresu przed
dniem wej$cia w zycie nowelizacji tego przepisu.

Majac na uwadze opisane powyzej przepisy, Sad uznal, ze W. B., aby podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw
w okresach, gdy $wiadczyl uslugi na rzecz OSP, przed dniem 01.01.2017r. nie mdgl uzyskiwaé przychodu z tego
tytulu w rozliczeniu miesiecznym przekraczajacym kwoty roéwnej polowie minimalnego wynagrodzenia za prace. Tylko
wowcezas bowiem mogl nadal podlega¢ ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Dlatego Sad analizowal, czy w poszczego6lnych miesigcach spornego okresu odwolujacy uzyskiwat przychod z tytulu
laczacej go umowy, w wysoko$ci przekraczajacej kwote réwnag polowie minimalnego wynagrodzenia za prace.
7 zestawienia wynagrodzen za sporny okres (k.21 i 26) wynika, ze granicza kwote W. B. przekroczyt w marcu
2005r., kwietniu 2006r., marcu 2007r., w styczniu 2008-2011, w lutym 2012-2013 i w styczniu 2014-2015. W
pozostalych miesigcach jego przychod nie przekroczyl kwoty rownej polowie minimalnego wynagrodzenia za prace.
Ustalajac wysoko$¢ przychodu, Sad uznal, ze sklada sie na niego roéwniez warto$¢ bonéw towarowych, ktdre otrzymat
odwotujacy. Zgodnie bowiem z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 26.07.1991r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(Dz.U. z 2018r., poz.200) — przychodem s3 pienigdze i wartosci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych $wiadczen w
naturze i innych nieodplatnych §wiadczen. Wobec powyzszego z przepisu tego wynika, ze przychodem sa roéwniez
bony towarowe.



Z tych wzgledow Sad uznal, Zze poza miesigcami, w ktorych W. B. przekroczyl graniczng kwote, podlega on
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz
emerytalno-rentowego. Okresy te Sad wyszczegblnit w punkcie 1 wyroku, zmieniajac w tym zakresie decyzje na mocy

art. 477" § 2 k.p.c.

Natomiast co do miesiecy, w ktérych W. B. przekroczyl graniczng kwote, Sad na mocy art. 477'4 § 1 k..pc. oddalit
odwolanie w punkcie 2.

Wobec powyzszego Sad analizowal, czy W. B. spelnia warunki do uzyskania prawa do emerytury rolniczej. Poniewaz
nie ukonczyl on 65 lat, zatem podstawa przyznania mu tego prawa jest art. 19 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw. Zgodnie z tym przepisem — emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu rolnikowi, ktéry osiggnal 60
lat, podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres 30 lat, zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j.

W. B. ur. (...), wiec w chwili zlozenia wniosku o emeryture miat skoniczone 60 lat. Dnia 01.12.2017r. zawarl umowe
dzierzawy swego gospodarstwa rolnego na okres 10 lat na podstawie umowy pisemnej, zgloszonej do ewidencji
gruntéw i budynkow.

Pomiedzy stronami sporne bylo jedynie to, czy W. B. zgromadzit 30 lat podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu. Prezes KRUS uznal bowiem, ze odwolujacy zgromadzil 277 lat, 8 miesiecy i 9 dni. Do okresu tego nie
zaliczono okresu od dnia 01.07.2004r. do dnia 15.05.2015r.

Wobec zmiany w punkcie 1 wyroku decyzji dotyczacej ustania ubezpieczenia emerytalno-rentowego i zaliczenia
poszczegblnych okresow zawierajacych sie w wyzej wskazanym przedziale czasowym, odwolujacy spelnil
kwestionowany warunek. Zgromadzil bowiem ponad 30-letni okres podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu.

Majac to na uwadze, Sad w punkcie 3 wyroku przyznal W. B. prawo do emerytury rolniczej od dnia 01.12.2017r. Na te
date odwolujacy spelnil bowiem wszelkie przestanki do uzyskania prawa do emerytury tj. zawarl umowe dzierzawy i
zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Wniosek o emeryture zlozyl dnia 04.12.2017r. i dlatego Sad zastosowat
art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w zw. z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Stosownie do tresci art.52 ust.1 pkt 2 ww. ustawy stosuje sie art.118 ust.1 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
z ktérego wynika, ze Sad, w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoS$ci, zobowigzany jest orzec, czy
organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieprzyznanie tego $§wiadczenia we wlaéciwej wysokoéci. W ocenie Sadu w
niniejszej sprawie organ rentowy takiej odpowiedzialnosci nie ponosi. Sad uznal, ze dopiero dowody zaprezentowane
przed Sadem umozliwily poczynienie ustalenn umozliwiajacych doliczenie spornego okresu.

Majac to na uwadze, Sad orzekl w punkcie 4 na podstawie art.118 ust.1a ww. ustawy.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015r., p0oz.1800),
uwzgledniajac, ze rozstrzygniecie Sadu odnosilo sie do dwoch spraw, ktdre zostaly polaczone w trybie art. 219 k.p.c.



