Sygn. akt: 111 Ua 2/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Ostrolece, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak (spr.)
Sedziowie: SSO Bozena Beata Bielska
SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Bednarek

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.06.2013 r. w O.
sprawy z odwolania E. S. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o zasilek chorobowy

na skutek apelacji E. S. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece

z dnia 28.02.2013r. sygn. akt IV U 157/11

orzeka:

L. prostuje zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce stow: "Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Placowce
Terenowej w C." wpisuje slowa: "Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego”;

II. oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29.09.2011r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odméwit E. S. (1) prawa do zasilku
chorobowego, argumentujac tym, ze wniosek o wyplate zasilku chorobowego dla Z. S. w postaci zwolnienia lekarskiego
zlozony zostal razem z wnioskiem o wyplate nierealizowanego §wiadczenia juz po jego $mierci, za$ zwolnienie lekarskie
zostalo wystawione za okres wsteczny po $§mierci ubezpieczonego.

E. S. (1) wniosla odwolanie od niniejszej decyzji, twierdzac, ze zgodnie z art.62 ustawy z dnia 25.06.1999r. o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w zw. z art. 52 ust.1
pkt 2 ustawy z dnia 20.12.1990r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw niedopelnienie obowigzku dostarczenia
za$wiadczenia lekarskiego w terminie 7 dni od jego otrzymania nie powoduje utraty prawa do zasitku. Zdaniem



odwolujacej z art.14 ust. 1 i art.44 ust 1 ustawy z 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw wynika, ze
ubezpieczony nabywa prawo do zasilku z chwila spelnienia warunkéw przewidzianych ustawa tj. nieprzerwanej
niezdolno$ci do pracy przez okres co najmniej 30 dni i ze prawo do $wiadczenia ustala sie na wniosek osoby
zainteresowanej albo innej osoby majacej interes prawny w ustaleniu tego prawa. Odwolujaca wskazala, ze ma interes
prawny w ustalaniu tego prawa gdyz jest osoba uprawniong w rozumieniu art.65 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego razie choroby i macierzynstwa w zw. z art.52 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia
20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw - jako uprawniona do dochodu ubezpieczonego w ramach
ustawowej malzenskiej wspdlnoéci majatkowej oraz jego spadkobierczyni.

Pismem procesowym z dnia 03.09.2012r. odwolujaca wskazala, ze wnosi o ustalenie, ze Z. S. naby} prawo do zasitku
chorobowego za okres od 12.06.2012r. do 10.09.2012r. w kwocie 900z}t oraz nakazanie Prezesowi KRUS wyplacenia
kwoty 900zl z odsetkami ustawowymi E. S. (1).

Pozwany Prezes KRUS wni6st o oddalenie odwolania w caloéci. Prezes KRUS wskazal, ze Z. S. za zycia nie skladal
wniosku o zasilek chorobowy ani tez nie skladala wniosku w jego imieniu zona ubezpieczonego podczas jego choroby.

Sad Rejonowy w Ostrolece Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 28.02.2013 r. oddalil
odwolanie.

Orzekajac w sprawie, Sad Rejonowy oparl sie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

Sad Rejonowy ustalil, ze Z. S. byl objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, wraz z malzonka E. S. (1) prowadzit
wspo6lne gospodarstwo rolne i domowe. W okresie od 12.06.2011r. do 10.09.2011r. z uwagi na ostre zapalenie trzustki
byt hospitalizowany w Samodzielnym Publicznym Zespole Zakladéw Opieki Zdrowotnej w P.. W tym czasie znajdowal
sie w §pigczce. Zmarl dnia 10.09.2011r. W dniu 10.09.2011r. za§wiadczeniem lekarskim potwierdzono niezdolno$¢ do
pracy Z. S. w okresie od 12.06.2011r. do 10.09.2011r.

W dniu 13.09.2011r. E. S. (1) zlozyta w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniosek o wyplacenie zasitku
chorobowego po zmarltym mezu Z. S. za okres od dnia 12.06.2011r. do dnia 10.09.2011r.

Sad Rejonowy w Ostrolece ustalil, ze E. S. (2) nie byla osoba uprawniona do otrzymania zasitku chorobowego
przystugujacemu Z. S.. Uznal bowiem, ze zgodnie z art.14 ust.4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw - zasilek
chorobowy przyznaje sie i wyplaca na wniosek uprawnionej osoby zainteresowanej, na podstawie za§wiadczenia o
czasowej niezdolno$ci do pracy, wydanego przezlekarza, lekarza dentyste, felczera i starszego felczera upowaznionego
przez ZUS na zasadach okreSlonych w przepisach o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa. Zgodnie za$ z dyspozycja art.44 ust. 1 w/w ustawy - prawo do Swiadczen z ubezpieczenia
ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej albo innej osoby majacej interes prawny w ustaleniu tego prawa. Zgodnie
z art.52 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy - do przyznania §wiadczen z ubezpieczen i do ich wyplaty stosuje sie odpowiednio
przepisy regulujace przyznawanie i wyplate odpowiednich §wiadczen przystugujacych pracownikom i czlonkom ich
rodzin. Regulacje te normuje art.65 ust. 2 ustawy z dnia 25.06.1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego - wg ktorego, w razie §mierci ubezpieczonego przed podjeciem naleznego mu zasilku, zasilek wyplaca
sie osobom uprawnionym do podjecia wynagrodzenia lub dochodu ubezpieczonego. Przepis ten zdaniem Sadu
Rejonowego jednoznacznie wskazuje, iz przed $§miercig musi by¢ ustalone prawo do tego zasilku, aby ten zasilek mozna
bylto podjac¢ — tj. musi by¢ zlozony wniosek /zaswiadczenie lekarskie o czasowej niezdolno$ci do pracy/ i musza byé
spelnione inne przestanki ustawowe do uzyskania prawa do niego, ktore reguluje art. 14 usr.

Sad I instancji uznal, ze E. S. (1) miala mozliwoéé zlozenia wniosku o zasilek chorobowy za zycia meza. Wowezas
zaistnialaby podstawa prawna do uzyskania przedmiotowego zasitku nawet po $mierci ubezpieczonego, co wynika
m.in. z cytowanego powyzej art. 65 ust. 2 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego. Ze wzgledu jednak na to, iz rzeczony wniosek zostal zlozony do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego juz po §émierci uprawnionego - dlatego odwolanie E. S. (1) nie zostalo uwzglednione.



Apelacje od tego wyroku wniosta E. S. (1). Zaskarzyla wyrok Sadu Rejonowego w caloéci zarzucajac naruszenie
art.65 ust. 2 ustawy z dnia 25.06.1998r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa w zwigzku z art.52 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniach spolecznych rolnikow
przez przyjecie, ze w chwili §mierci Z. S. nie przyshugiwal mu zasilek chorobowy, z uwagi na to, ze nie zglosit wniosku
o przyznanie zasitku chorobowego, przebywajac w szpitalu, ani tez nie uczynila tego jego malzonka (powddka) przed
jego $miercia i powolanie w uzasadnieniu art.136 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w sytuacji gdy przepis ten
ma zastosowanie jedynie do $wiadczenn emerytalnych i rentowych, a nie §wiadczen z tytutu zasitku chorobowego, co
wynika z treéci art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniach spolecznych rolnikow.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca stwierdzila, ze w my$l powolanych przepisow - zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu z chwila zaistnienia przeslanek w nim wymienionych, a samo opo6Znienie w dostarczeniu
za$wiadczenia lekarskiego nie pozbawia uprawnionego zasitku chorobowego. Strona odwolujaca zaakcentowala takze,
ze uprawnienia powodki stuzg jej nie tylko z art.65 ust 2 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, ale takze z tytulu dziedziczenia tj. art.922 ke.

Reasumujgc - skarzaca wnioslta o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 900
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 13.10.2011r. a takze przyznanie pelnomocnikowi powoda kosztow zastepstwa takze
za IT Instancje. Ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna zostala oddalona.

Apelacja opiera sie na zarzucie naruszenia art.65 ust.2 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn. Dz.U. z 2010r., Nr 77, poz.512 ze zm.). Zgodnie
z tym przepisem - w razie $mierci ubezpieczonego przed podjeciem naleznego mu zasitku, zasilek wyplaca sie osobom
uprawnionym do podjecia wynagrodzenia lub dochodu ubezpieczonego.

W ocenie Sadu Okregowego nie doszlo do naruszenia powolanego powyzej przepisu, gdyz Sad I instancji dokonal jego
prawidlowej interpretacji.

Podkresli¢ nalezy, ze w art.65 ust.2 w/w ustawy - ustawodawca postuguje sie zwrotem ,naleznego mu zasitku”. W
przekonaniu Sadu Okregowego taki zapis oznacza, ze Z. S. winien kumulatywnie spelnié¢ nastepujace dwa warunki:
spelnia¢ przestanki do otrzymania zasitku chorobowego oraz zlozyé¢é wniosek o wyplate tego zasitku (osobiécie lub
poprzez inng osobe).

W niniejszej sprawie bezsporne pomiedzy stronami bylo to, ze Z. S. spelnial warunki do otrzymania zasitku
chorobowego, o ktérych mowa w art.14 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst
jedn.Dz.U. z 2008r., Nt 50, poz.291 ze zm.) oraz bezsporne bylo, ze wniosek o ten zasilek nie zostal zlozony.

Zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$é, ze wniosek o zasilek chorobowy nie zostat zlozony za zycia Z. S. w jego
imieniu, uniemozliwia przyznanie i wyplate tego zasitku po jego $mierci. Sad I instancji dokonal prawidlowej
interpretacji art.65 ust.2 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, stwierdzajac, ze wniosek o zasilek musial byé zlozony za zycia Z. S..

W apelacji wskazano rowniez, ze Sad Rejonowy w nieuprawniony sposdb powolal sie na art.136 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, bo brak jest odestania do tego przepisu w art.52 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow. Co do zasady nalezy sie zgodzi¢ z apelujacym, ze takiego odeslania nie ma. Jednakze analizujac
tre$¢ uzasadnienia Sadu I instancji stwierdzi¢ nalezy, ze Sad ten nie powolywal art.136 w/w ustawy jako podstawy
prawnej swego orzeczenia, a przywolal jedynie ten przepis poréwnawczo w prezentowaniu swych wywodoéw celem
wskazania ogdlnej zasady w systemie przyznawania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, z ktorej wynika, ze



wyplaca niezrealizowanego $wiadczenia po $mierci uprawnionego jest mozliwa tylko wtedy, gdy osoba ta przed
$miercia ztozyla o §wiadczenie stosowny wniosek.

Chybiony jest takze zarzut zawarty w apelacji, ze E. S. (1) przystuguje prawo do zasilku przystlugujacego jej mezowi na
zasadzie dziedziczenia. Sad Okregowy w caloéci aprobuje w tym zakresie stanowisko Sadu I instancji, ktory stwierdzil,
ze $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, w tym zasilek choroby — nie podlegaja dziedziczeniu z uwagi na brak
charakteru cywilno-prawnego. Takie stanowisko Sadu I instancji znajduje oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(por. wyrok z dnia 23.04.1997r., II UK 77/97, LEX nr 31072). Ustawodawca w odmienny sposob, anizeli w art.931 ke
i nastepnych uregulowal kwestie wyplaty niezrealizowanego zasitku chorobowego. Uczynil to w art.65 ust.2 ustawy
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, stwierdzajac, ze zasilek
wyplaca sie okre$lonej kategorii osob, a mianowicie: osobom uprawnionym do podjecia wynagrodzenia lub dochodu
ubezpieczonego. Jednakze zdaniem Sadu warunkiem koniecznym wyplaty tego zasilku jest zlozenie wniosku o ten
zasilek za zycia Z. S..

W tym miejscu podnie$é nalezy, ze zasitek ten ma okre$lony cel. Jest to Swiadczenie, ktére uprawniony otrzymuje w
zamian za to, ze z powodu choroby nie moze wykonywa¢ swej dzialalno$ci zarobkowe;j. Jest to wiec $wiadczenie Scisle
zwiazane z osoba, ktora jest uprawniona do zasitku. Dodatkowo ustawodawca uregulowal kwestie wyplaty tego zasitku
w sytuacji, gdy wniosek o zasilek zostal ztozony, lecz nie doszlo do jego wyplaty z powodu $mierci uprawnionego. Tym
samym zastosowanie ma w tej sytuacji art.922§2 ke. Zgodnie z tym przepisem nie nalezg do spadku prawa i obowigzki
zmarlego Scidle zwiazane z jego osoba, jak rowniez prawa, ktore z chwila jego §mierci przechodza na oznaczone osoby
niezaleznie od tego, czy sa one spadkobiercami.

Reasumujgc zatem kwestie dziedziczenia tego prawa w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego — stwierdzié nalezy,
ze zdaniem Sadu Okregowego z powolanych powyzej przepisow wynika, ze prawo do zasiltku chorobowego po
zmarlym nie podlega dziedziczeniu, a ustawodawca w art.65 ust.2 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa uregulowal jedynie kwestie wyplaty tego Swiadczenia, jezeli zostal o nie
zlozony wniosek za zycia osoby uprawnionej do zasitku, lecz nie doszlo do wyplaty zasitku jedynie z powodu $mierci
uprawnionego.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy oddalit apelacje stosownie do tresci art.385 kpc.

Sad nie orzekal o kosztach zastepstwa prawnego udzielonego z urzedu, albowiem zgodnie z §16 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — wniosek o
przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej powinien zawiera¢ o§wiadczenie, ze oplaty nie zostaly oplacone w
calosci lub w czeSci. Poniewaz wniosek pelnomocnika ustanowionego z urzedu nie zawieral takiego o§wiadczenia —
nie bylo mozliwe przyznanie kosztoéw zastepstwa prawnego ze Skarbu Panistwa.

Sad Okregowy sprostowal natomiast z urzedu zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej oznaczenia organu rentowego.
Zgodnie z art.47684 kpc przez organ rentowy rozumie sie Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego. Zatem
w ten sposéb nalezy prawidlowo oznaczy¢ nazwe organu rentowego w przedmiotowej sprawie. Placowka Terenowa
KRUS nie jest bowiem organem rentowym. Dlatego w tym zakresie orzeczono jak w punkcie I wyroku na mocy
art.35083 kpc.



