Sygn. akt III Ua 10/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Suchcicka
Sedziowie: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak (spr.)
SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2014r. w O.
sprawy z odwolania C. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o $wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece

z dnia 7 lutego 2014r. sygn. akt IV U 136/13

orzeka:

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.05.2013r. ZUS przyznal C. F. prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 27.05.2013r.
do dnia 24.08.2013r. w wysokosci 90% podstawy wymiaru z ubezpieczenia chorobowego oraz odmoéwil prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego za ten sam okres z ubezpieczenia wypadkowego.

C. F. wniést odwolanie od powyzszej decyzji.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wnioést o oddalenie odwolania. Podni6st bowiem, ze nie byl to wypadek
przy pracy.

Sad Rejonowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 07.02.2014r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznat C. F. prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 27.05.2013r. do dnia 24.08.2013r. z tytulu ubezpieczenia wypadkowego.



Powyzszy wyrok Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

w dniu 24.11.2012r. C. F. bral udzial w zorganizowanym m.in. przez siebie Miedzyszkolnym Turnieju P. Siatkowej
(...), na hali sportowej im. A. G. w O.. Impreze C. F. zorganizowal na polecenie Dyrekcji Zespotu Szkét Zawodowych
nr (...) im. A. C. w O., w ktorej jest zatrudniony jako nauczyciel wychowania fizycznego i pelni jednocze$nie funkcje
Przewodniczacego Zespotu (...). Uczestniczac w rozgrywanym meczu, w wyniku wyskoku w celu przeprowadzenia
ataku na pitke, doznal on skrecenia stawu kolanowego lewej nogi.

Decyzja z dnia 24.05.2013r. organ rentowy przyznal odwolujacemu prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres
od dnia 27.05.2013r. do dnia 24.08.2013r. w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru z ubezpieczenia chorobowego oraz
odmoéwil mu prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego za ten sam okres z ubezpieczenia wypadkowego, powotujac sie
na brak podstaw do ustalenia, iz zdarzenie stanowilo wypadek przy pracy.

Sad Rejonowy uznal, ze byl to wypadek przy pracy. Stwierdzil bowiem, Ze incydent z dnia 24.11.2012r. stanowil
zdarzenie nagle, wywolane przyczyna zewnetrzna, powodujace uraz. Stwierdzil ponadto, ze przyczyna zdarzenia nie
lezala w organizmie C. F., a zwigzana byla z wykonanym atakiem na pitke w celu umieszczeniu jej w polu przeciwnej
druzyny. Wynikiem zdarzenia by} uraz lewego stawu kolanowego odwolujacego.

Sad Rejonowy stwierdzil takze, ze zdarzenie to nastapilo w zwigzku z praca. Sad Rejonowy, podzielajac poglady Sadu
Najwyzszego przedstawione w wyroku z dnia 17 lipca 2006 r. (I UK 28/06) ustalil, Ze przepis art.3 ust. 1 pkt 2 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, umozliwia uznanie zwigzku z praca
nie tylko wypadku, ktory zdarzyl sie podczas wykonywania przez pracownika czynnos$ci na rzecz pracodawcy, nawet
bez polecenia, ale rowniez takiego, ktory nastapil w zwigzku z wykonywaniem tego rodzaju czynnos$ci. Sad Rejonowy
powolal sie na to, ze Sad Najwyzszy podkreslil takze, iz zwigzek funkcjonalny z pracg istnieje niezaleznie od czasu i
miejsca, w ktorym wypadek nastapil.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz C. F., organizujac (...) Turniej P. Siatkowej (...) z okazji 10-lecia nadania imienia
szkole, w ktorej byt zatrudniony oraz biorac w nim udzial, wykonywat czynnoéci wynikajace z polecenia pracodawcy
i z nim zwigzane, dodatkowo dzialajgc w jego interesie. OkolicznoSci te potwierdza oprocz pisma zlecajacego mu
organizacje turnieju, takze § 26 ust. 4 pkt 3 lit. d oraz e Statutu Zespotu Szkol Nr (...), zgodnie z ktérym nauczyciel
obowiazany jest wypelnia¢ zadania zlecone przez Dyrektora i zatwierdzone przez Rade Pedagogiczna i wynikajace z
planu edukacyjnego szkoly oraz realizowaé zadania w ramach dodatkowego przydzialu czynnoéci, a takze doskonalié
umiejetnosSci dydaktyczne i podnosi¢ poziom wiedzy merytoryczne;j.

Sad I instancji stwierdzil, Ze zgodnie z przedstawionym przez odwolujacego planem czynnosci i zadan dodatkowych
nauczycieli na rok 2012/2013, byt on obowigzany do organizacji szkolnych imprez sportowych i turystycznych, a takze
przewodniczenia Zespolowi (...), POi (...)dla (...). Organizujac turniej w dniu 24.11.2012r., wypekniat on polecenia
pracodawcy, zgodnie ze Statutem Szkoly i dodatkowymi czynnoéciami, jakie mu zlecono. Nie mozna uznaé, iz sam
udzial w turnieju nie byl juz zwigzany z jego praca. Biorac udzial w meczu pilki siatkowej reprezentowal on pracodawce,
podejmujac to zadanie w jego interesie.

Wobec dokonanych ustalenn Sad Rejonowy uznal, ze udzial odwolujacego w meczu jako zawodnika reprezentacji
pracodawcy byl logiczna konsekwencja wykonania polecenia pracodawcy co do organizacji turnieju i skompletowania
druzyny. C. F., bedac zawodnikiem druzyny pracodawcy, reprezentowal go, dzialajac w jego szeroko pojetym interesie,
co nalezy rozumie¢ takze jako jego promocje (por. uzasadnienie do wyroku SN z dnia 15.07.1998 r., IT UKN 123/98,
LEX nr 36063). Zatem zdarzenie z dnia 24 listopada 2012r. nalezalo zdaniem Sadu Rejonowego uznaé za wypadek

przy pracy.

Apelacje od tego wyroku wniost organ rentowy. Zaskarzyt wyrok w catoéci i zarzucil mu naruszenie prawa materialnego
tj. art.3 ust.1 pkt 2 oraz art.6 ust.1 pkt 2 i art.g ust.1i 2 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz.1673) przez uznanie, ze zdarzenie, ktéremu



ulegl ubezpieczony w dniu 24.11.2012r. bylo wypadkiem przy pracy oraz przyznanie mu z tego tytulu $wiadczenia
rehabilitacyjnego, pomimo iz zdarzenie nie pozostaje w zwigzku funkcjonalnym w wykonywang praca i dlatego
ubezpieczonemu nie przystuguje dochodzone §wiadczenie.

W konkluzji organ rentowy wniost o dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniosl, ze powierzenie ubezpieczonemu przez dyrekcje zatrudniajacej go
szkoly zorganizowania turnieju pilki siatkowej nie moze by¢ rownoznaczne z udzialem w nim ubezpieczonego jako
zawodnika. Organ rentowy stwierdzil, ze Swiadczenie to przystugiwaloby ubezpieczonemu, gdyby wypadek zdarzyt sie
w czasie wypelniania przez niego funkcji organizatora turnieju. ZUS podnidsl, ze z materialu dowodowego nie wynika,
aby wytypowano odwolujacego sie jako zawodnika do udzialu w turnieju.

Z tych przyczyn w ocenie organu rentowego nie mozna stwierdzié¢ istnienia zwigzku funkcjonalnego z wykonywana
przez odwolujacego praca. Nie zachodzi réwniez zwigzek czasowy i miejscowy.

W odpowiedzi na apelacje C. F. wniosl o jej oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze wystepowat w turnieju siatkarskim
jako zawodnik na polecenie pracodawcy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i nalezalo ja oddali¢.

Stwierdzi¢ nalezy, ze zaré6wno ustalenia faktyczne Sadu I instancji oraz zastosowane przez niego przepisy prawa
materialnego stanowiace podstawe rozstrzygniecia zasluguja na aprobate. Dlatego Sad Okregowy w calosci je
zaaprobowal i przyjal za wlasne.

Zasadniczo spor w niniejszej sprawie sprowadzil sie ostatecznie do ustalenia, czy C. F. zostal wytypowany przez
pracodawce jako zawodnik do udzialu w turnieju.

Whbrew stanowisku skarzacego - zdaniem Sadu Okregowego material dowodowy zgromadzony w sprawie daje
podstawy do ustalenia, ze C. F. byl zawodnikiem wytypowanym przez pracodawce jako zawodnik do udzialu w
turnieju.

Z pisma Dyrektor Zespolu Szkot Zawodowych nr (...) im. A. B. S. wynika, ze zobowigzuje ona C. F. do podania skladu
druzyny do dnia 15.10.2012r. (k.24). Zatem tre$¢ tego pisma wskazuje, ze konieczne bylo ustalenie skladu druzyn.
Sklad druzyny reprezentujacej w/w szkole nalezalo podaé na okolo 1 miesigc przed planowana imprezg. Oznacza
to zdaniem Sadu, ze powstala lista siatkarzy reprezentujacych szkole. Korzystajac z wiedzy i do$wiadczenia C. F. —
pracodawca dokonywal w ten sposéb wytypowania zawodnikow, ktorzy beda reprezentowaé szkole w turnieju. W
przekonaniu Sadu - juz chocby logika wskazuje, ze skoro konieczne bylo wskazanie skladu druzyny, a odwotujacy
znalazl sie na boisku, to w tym skladzie byt i dlatego gral. Zdaniem Sadu oznacza to, ze skoro gral w turnieju, to
zostal wytypowany przez swego pracodawce jako reprezentant szkoly do udzialu w turnieju. Wynika to takze ze stow
odwotujacego, ktory stwierdzil, ze uczestniczyl w turnieju jako czlonek druzyny siatkarzy.

W konsekwencji Sad Rejonowy nie dopuscil sie obrazy przepisow wyszczegblnionych w apelacji. Dlatego Sad
Okregowy podzielit stanowisko wyrazone przez Sad Rejonowy, ze byl to wypadek przy pracy. Sad Okregowy podzielil
bowiem ocene dokonang przez Sad I instancji, ze bylo to nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzng, powodujace
uraz, ktore nastapitlo w zwigzku z praca. Zaistnialo ono w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na
rzecz pracodawcy. C. F., bedac zawodnikiem druzyny pracodawcy, reprezentowal go, dzialajac wjego szeroko pojetym
interesie, co nalezy rozumieé takze jako jego promocje. Tym samym istnial zwigzek funkcjonalny z wykonywana przez
odwolujacego praca.



Zachodzily zatem okoliczno$ci, o ktérych mowa w art.3 ust.1 pkt 2 w/w ustawy. Wobec powyzszego prawidlowo
Sad Rejonowy zastosowat art.6 ust.1 pkt 2 w/w ustawy i uznal, ze odwolujacemu przystuguje prawo do swiadczenia
rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego w wysoko$ci okre$lonej w art.g ust.1i 2 w/w ustawy.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy w tym zakresie oddalil apelacje na mocy art.385 kpc.



