Sygn. akt III Ua 21/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Suchcicka
Sedziowie: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
SSR del. do SO Monika Obrebska (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Asztemborska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 grudnia 2014r. w O.
sprawy z odwolania E. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego

na skutekapelacji organu rentowego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Ostrolece

z dnia 25 sierpnia 2014r. sygn. akt IV U 82/14

orzeka:

1. oddala apelacje;

2. uchyla punkt 1 zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej odsetek w kwocie 4.105,67z} i znosi w tym zakresie
postepowanie od dnia 11.06.2014r.

UZASADNIENIE

W dniu 17.06.2013r. do Sadu Rejonowego w Ostrolece wplynelo odwolanie E. M. od decyzji ZUS z dnia 17 kwietnia
2013r., moca ktorej ZUS zobowigzal E. M. do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego wraz z
odsetkami w lacznej kwocie 34.415,55 zlotych. W uzasadnieniu odwolania E. M. wskazala, ze decyzja ta jest sprzeczna
z art. 104 ust. 11 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
ktory nie wyklucza pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego po dacie ustalenia i przyznania prawa do emerytury. E.
M. podniosla takze, iz wyplata emerytury podlegala zawieszeniu z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. Dodatkowo
odwolujaca zaznaczyla, ze nie wskazala faktu ustalenia prawa do emerytury, gdyz jej nie pobierala i nie skojarzyla
decyzji o ustaleniu prawa do tzw. wczeSniejszej emerytury, a takze nie zostala poinformowana o braku prawa do



pobierania §wiadczenia. Wskazala tez, ze przedmiotowe Swiadczenia rehabilitacyjne pobierala w okresie pozostawania
w zatrudnieniu.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wnidst o jego oddalenie podnoszac, ze odwolujaca ma ustalone prawo do
emerytury od dnia 01.09.2008r., wobec czego Swiadczenie rehabilitacyjne jej nie przystugiwalo.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2013 roku Sad Rejonowy w Ostrolece dokonal cze$ciowej zmiany zaskarzonej decyzji
ZUS, w ten sposob, ze ustalil, iz odwolujaca E. M. nie ma obowiazku zwrotu odsetek w kwocie 4.105,67 zlotych,
oddalajac odwolanie w pozostalym zakresie.

Na skutek apelacji wywiedzionej przez odwolujaca, Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 31.03.2014r. uchylil
zaskarzony wyrok w pkt. 2 i przekazal sprawe z tym zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Ostrotece.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Ostrolece wyrokiem z 25.08.2014r. zmienil zaskarzona decyzje
i ustalil, ze E. M. nie ma obowigzku zwrotu pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego wraz z odsetkami w kwocie
34.415,55z}. oraz zasadzil od ZUS na rzecz E. M. kwote 60 zl. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Sadu Rejonowego, ponownie rozpoznajacy przedmiotowsg sprawe wskazal, ze odwolanie E. M. zaslugiwalo na
uwzglednienie. Przywolujgc tresé¢ art. 18 ust. 7 ustawy z dnia ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz art. 84 ust 1 i 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, Sad Rejonowy uznal, ze w przedmiotowej sprawie
nalezalo ustali¢ czy zaszly przestanki cyt. art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych, tj. czy E. M. wprowadzila w blad organ wyplacajacy $wiadczenie i czy wobec takiego stanu rzeczy
istnieje obowiagzek zwrotu przez E. M. pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego wraz z odsetkami, bowiem ZUS
uznal, Ze wyplacone $wiadczenie bylo nienalezne z uwagi na ustalone prawo do emerytury od dnia 01.09.2008 roku,
o czym odwolujaca byla pouczana. Sad wskazal, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym problematyki
zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen przyjmuje sie, ze organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisac zlg wole (wyrok Trybunatu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 27 maja 1966 r., I TR 49/66, niepublikowany - patrz: B. Gudowska: Ubezpieczenie emerytalno-
rentowe w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Warszawa 1993, s. 171). Obowiazek zwrotu obcigza tylko tego, kto
przyjat $wiadczenie w zlej wierze wiedzac, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zardwno osoby, ktéra zostala pouczona
o okoliczno$ciach, w jakich nie powinna pobiera¢ Swiadczen, jak tez tej osoby, ktéra uzyskala $wiadczenia na
podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw, albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad
instytucji ubezpieczeniowej. Wyplacenie §wiadczenia w sposob, na ktory nie miala wplywu wina Swiadczeniobiorcy,
nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia. Sad
wskazal, ze w judykaturze, jako §wiadome wprowadzenie w blad organu rentowego lub odwolawczego kwalifikowano:
bezposrednie o$wiadczenie nieprawdy we wniosku zainteresowanego przez postuzenie sie dokumentem zawierajacym
nieprawdziwe informacje ze Swiadomoscia, ze nie sa prawdziwe, przemilczenie przez wnioskodawce faktu majgcego
wplyw na prawo do $wiadczenia lub podanie we wniosku nieprawdziwej informacji, ze wnioskodawca nie pobiera
innych éwiadczen. Swiadomym zachowaniem podjetym z zamiarem uzyskania nienaleznego $wiadczenia jest takze
postuzenie sie falszywymi dokumentami lub zeznaniami, przerobienie lub podrobienie dokumentu w znaczeniu
nadanym mu przez prawo karne, jego uzycie jako autentycznego lub wyludzenie po$wiadczenia nieprawdy przez
okreslony podmiot i jego uzycie, czy tez podanie danych niezgodnych ze stanem faktycznym w zamierzonym celu
wywolania falszywego przeswiadczenia organu rentowego o istniejacym stanie rzeczy. Ustalenia sadéw w tym zakresie,
zgodnie ze wskazaniami Sadu Najwyzszego, powinny zmierza¢ do ustalenia czy falszywe prze$Swiadczenie organu
rozpoznajacego sprawe o istniejagcym stanie rzeczy zostalo wywolane zamierzonym dzialaniem $wiadczeniobiorcy,
skierowanym na uzyskanie $wiadczenia nienaleznego. Dla ustalenia obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia, decydujace znaczenie ma §wiadomo$¢ i zamiar ubezpieczonego, ktéry pobral §wiadczenie w zlej wierze,
wiedzgce, ze mu ono nie przystuguje (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.11.2004r., I UK 3/04).



W ocenie Sadu Rejonowego, rozpoznajgcego ponownie niniejsza sprawe, E. M. nie miala zamiaru wprowadzania w
blad organu rentowego, nie czynila tego §wiadomie, a jej ,dzialanie” nie bylo celowe, tj. nakierowane na osiagniecie
konkretnego celu w postaci pozyskania §wiadczenia, ktére w istocie jej sie nie nalezalo.

Sad przytoczyl szczegbdlowo tresé zeznan E. M., ktbéra podala, ze od 1997r. pracowala w Oddziale (...) Banku w P., a
nastepnie od 2001r. lub 2002r. w Oddziale tego samego Banku - w W.. Majac doskonalg prace w banku, zamierzala
kontynuowac zatrudnienie az do 60 lat. W tzw. miedzyczasie zdarzylo sie, ze maz odwolujacej - rolnik powzial zamiar
zbierania dokumentéw odno$nie swojej emerytury w KRUS-ie, gdzie napotkal na problemy. Do dnia dzisiejszego ich
nie zlozyl, bo np. ze zlikwidowanych zakladéw pracy, nie moze wydoby¢ koniecznych dokumentoéw. Nauczona jego
przykladem, odwolujaca, zaczeta kompletowaé swoja dokumentacje pracownicza i zlozyla te dokumentacje do ZUS.
Otrzymala decyzje o przyznaniu wcze$niejszej emerytury i tego samego dnia byta w Zus-ie i podpisala o§wiadczenie
o zawieszeniu prawa do pobierania tego §wiadczenia ze wzgledu na kontynuowany stosunek zatrudnienia. Przyznala,
ze w dwoch pierwszych wnioskach zakreslita w stosownej pozycji, ze nie ma ustalonego prawa do emerytury. Bylo
to zwigzane z rozréznianiem przez nia tzw. wezesniejszej i tzw. normalnej emerytury. Jedynie w ostatnim wniosku
wypelianym przy pracownicy ZUS, ktéra pamietala, Ze ma ona ustalone prawo do emerytury i ktéra zwrécila jej
uwage, ze nie moze zakre§li¢ pozycji, Ze nie ma ustalonego prawa do emerytury, zakreslila, ze ma ustalone prawo
do emerytury. Podkreslila, ze gdyby nie uwaga pracownika ZUS ponownie, podobnie jak poprzednio, zaznaczylaby
pozycje, ze nie ma ustalonego prawa do emerytury. Sad Rejonowy podkreslil, ze zaden urzednik ZUS nie zauwazyl
tego bledu, nie zweryfikowal pod wzgledem merytorycznym wnioskow odwotujacej, az do wychwycenia sprzecznoSci
w ich tresci. Tymczasem, jak argumentowala odwolujaca, traktowata to analogicznie, tak jak w banku. Gdy klient
przychodzit po kredyt i oswiadczal w pozycji zadluzenia, ze zadluzenia nie posiada, to E. M., mimo wszystko,
sprawdzala klienta i jego oSwiadczenie pod tym wzgledem w systemie. Uwazala, ze w przypadku urzednikéw ZUS,
gdzie tez chodzi o pieniadze, wszystko jest na biezaco weryfikowane. Byla przekonana, ze gdy cokolwiek we wniosku
bedzie blednie wypelnione, to kto§ wezwie ja do poprawienia, tak jak ona to robila w banku. Dodala, ze gdyby nie
miala prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, skorzystalaby po prostu z urlopu bezplatnego. Skladajac wnioski o
Swiadczenie rehabilitacyjne, E. M. postrzegala siebie nie jako emeryta, ale jako pracownika, ktoéry ulegt wypadkowi

przy pracy.

Z uwagi na powyzsze, zdaniem Sadu Rejonowego brak jest podstaw do uznania, ze E. M. jest zobowigzana do
zwrotu nienaleznie pobieranego §wiadczenia rehabilitacyjnego. Organ rentowy nie wykazal w zaden sposoéb, ze E.
M. przyjela §wiadczenie w zlej wierze, badz ze uzyskata prawo do §wiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan
lub dokumentéw, albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowej. Sad
podkreslil, Ze podstawowym warunkiem uznania, ze wyplacone Swiadczenie polega zwrotowi, jest po pierwsze,
brak prawa do §wiadczenia oraz, po drugie, $wiadomo$¢ co do tego osoby przyjmujacej to $wiadczenie, plynaca ze
stosowanego pouczenia. Obie te przeslanki wystapi¢ musza w trakcie pobierania §wiadczenia.

Sad zwrécil tez uwage, ze urzednicy ZUS nie sa zwolnieni z odpowiedzialnego wykonywania swej funkcji, tj.
kontrolowania proceséw decyzyjnych, przed ich efektem finalnym i weryfikowania o$wiadczen zawartych we
wnioskach.

Wskazujac, ze w niniejszej sprawie decydujacy dla rozstrzygniecia byl brak po stronie E. M. §wiadomos$ci i zamiaru
pobrania §wiadczenie w zlej wierze, brak wiedzy, ze jej ono nie przystuguje i ustalenie braku celowego wyludzenia
Swiadczenia, Sad zmienit zaskarzona decyzje i ustalil, ze E. M. nie ma obowiazku zwrotu pobranego $wiadczenia
rehabilitacyjnego wraz z odsetkami w kwocie 34.415,55z1. oraz zasadzil od ZUS na rzecz E. M. kwote 60 zl. tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy, zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa
materialnego, tj. przepisu art. 84 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez uznanie, iz odwolujaca sie nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
rehabilitacyjnego wraz z odsetkami w kwocie 34.415,55 zt oraz naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc



poprzez nienalezyte rozwazenie materialu dowodowego i bezpodstawne uznanie, ze odwolujaca sie nie ponosi winy w
podaniu organowi rentowemu nieprawdziwych danych co do okoliczno$ci dot. jej uprawnien do emerytury.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie
odwolania.

Odwolujaca, reprezentowana przez pelnomocnika, w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie w caloSci, jako
oczywiécie bezzasadne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie, przed odniesieniem sie do zasadnosci zarzutéow apelacyjnych, stwierdzi¢ nalezy, ze w wyniku kontroli
instancyjnej zaskarzonego wyroku Sad Okregowy, majac umocowanie do dzialania z urzedu w art. 378 § 1 k.p.c.,
doszedl do przekonania, ze niniejsze postepowanie dotkniete jest w czeéci niewaznos$cig, okre§long w art. 379 pkt 3
k.p.c. Zgodnie z treécia tego przepisu niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi
samymi stronami toczy sie sprawa wcze$niej wszczeta albo jezeli sprawa taka zostala juz prawomocnie osadzona.

Sadowi Rejonowemu, rozpatrujacemu przedmiotowg sprawe ponownie, umknelo, ze poprzedni wyrok Sadu
Rejonowego z dnia 28.11.2013r. uprawomocnil sie w czeSci dotyczacej odsetek. Wyrokiem tym Sad Rejonowy w
Ostrolece dokonal cze$ciowej zmiany zaskarzonej decyzji ZUS, w ten sposob, ze w pkt. 1 wyroku ustalil, iz odwolujaca
E. M. nie ma obowiazku zwrotu odsetek w kwocie 4.105,67 zlotych, oddalajac w pkt. 2 wyroku odwolanie w pozostalym
zakresie. Na skutek apelacji wywiedzionej przez odwolujaca, Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 31.03.2014r.
uchylil zaskarzony wyrok jedynie w pkt. 2i w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Ostrolece. Nie budzi wiec zadnych watpliwoSci, iz przedmiotowa sprawa w czeSci dotyczacej odsetek
od nienaleznie pobranego $§wiadczenia zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta.

W doktrynie niewazno$¢ postepowania okreslana jest jako tzw. bezwzgledna przyczyna odwolawcza, gdyz powoduje
uchylenie zaskarzonego orzeczenia niezaleznie od ewentualnego wplywu na jego tre$é. Sad jest obowiazany brac
pod uwage z urzedu przyczyny niewazno$ci, niezaleznie od tego, czy skarzacy podnidst zarzut niewaznosSci. Nie ma
znaczenia, czy strona o tych przyczynach wiedziala i czy zwracala sadowi uwage na uchybienia w trybie art. 162.
Zarbwno w orzecznictwie, jak i doktrynie przyjmuje sie, ze o niewaznoéci postepowania decyduje waga uchybien
procesowych, a nie skutki, ktére wynikaja lub moga z nich wynikaé.

Z tych wzgledow Sad Okregowy uchylil pkt 1 wyroku w czeSci dotyczacej odsetek w kwocie 4.105,67z. i zni6st w tym
zakresie postepowanie od dnia 11.06.2014r.

Odnoszac sie natomiast do apelacji organu rentowego, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze jest ona
nieuzasadniona.

Sad Okregowy, dostrzegajac niewazno$¢ postepowania w czeSci, o ktdrej mowa wyzej, w pozostalym zakresie w calej
rozciagloSci podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie, ktore przyjmuje za
wlasne, jak rowniez podziela przedstawiony wywod prawny dotyczacy art. 84 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa przyjmuje sie, ze organ rentowy moze domagaé
sie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia tylko wdéwcezas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisac¢ zla wole.
Wyplacenie Swiadczenia w sposdb, na ktory nie miala wplywu wina §wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po
stronie osoby ubezpieczonej obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 02.12.2009r., I UK 174/09). Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela stanowisko, zgodnie z
ktérym nie kazde przekazanie przez osobe wnioskujgcg o przyznanie $§wiadczenia nieprawdziwych danych skutkuje
wobec niej zastosowaniem sankcji wynikajacej z art. 84 ust. 1 i 2 ww. ustawy w postaci obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen. Konieczne jest bowiem wykazanie umys$lnego dzialania przyjmujacego postaé



zamiaru bezposredniego badZ ewentualnego oraz podanie danych niezgodnych ze stanem faktycznym w zamierzonym
celu wywolania falszywego prze$wiadczenia organu rentowego o nieistniejacym stanie faktycznym.

W przekonaniu Sadu Okregowego, wbrew zarzutom podniesionym w apelacji, w realiach przedmiotowej sprawy,
nie sposob jest uznaé, ze samo zlozenie przez odwolujaca wnioskow o przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego
z zakre$leniem w nich informacji o braku prawa do emerytury byto §wiadomym wprowadzeniem w blad organu
rentowego. Sad Rejonowy, rozpatrujacy ponownie przedmiotowa sprawe, zgodnie z wytycznymi Sadu Okregowego,
przeprowadzil bardzo wnikliwie dowod z zeznan odwolujacej w charakterze strony i wlasciwie ten dowod ocenil. Sad
Okregowy w pehi podziela stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym brak jest podstaw do przyjecia, ze E.
M. miala zamiar wprowadzenia organu rentowego w blad, jak tez, ze czynila to celowo i $wiadomie, majac na celu
pozyskanie §wiadczenia, ktore w istocie jej sie nie nalezalo. W ocenie Sadu, w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy,
odwolujaca mogla pozostawaé¢ w usprawiedliwionym, cho¢ blednym przekonaniu, zZe nie ma ustalonego prawa do
emerytury. Bezsporne bowiem bylo, ze odwolujaca w dacie skladania wnioskow o §wiadczenie rehabilitacyjne nie
osiggnela jeszcze powszechnego wieku emerytalnego. Miala wprawdzie ustalone prawo do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym, jednak wyplata tego Swiadczenia byla zawieszona z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. Za
w pehi przekonujace uznaé nalezy wyjasnienia odwolujacej, w ktérych podnosila ona, ze postrzegala siebie jako
pracownika, a nie jako emeryta, tym bardziej, ze nie osiggnela jeszcze powszechnego wieku emerytalnego i nie
pobierala faktycznie emerytury. Odwolujaca dodala przy tym, ze byla przekonana, ze zlozone przez nia wnioski
beda weryfikowane przez pracownika ZUS. Podkreslila, Ze ona jako pracownik banku zawsze sprawdza i weryfikuje
dokumenty skladane przez klientow banku, stad byla przekonana, ze taka sama weryfikacja ma miejsce w ZUS. Dodala,
ze gdyby wiedziala, ze nie przysluguje jej prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego, skorzystalaby po prostu z urlopu
bezplatnego.

W przekonaniu Sadu Okregowego niezasadne jest tez przerzucenie calej odpowiedzialno$ci za nieprawidlowe
wypehlienie wniosku o §wiadczenie rehabilitacyjne na odwolujaca, co zdaje sie sugerowac apelacja. W ocenie
Sadu nie moze budzi¢ watpliwosci, ze organ rentowy nie dopelil obowigzku formalnego zbadania zlozonego
przez odwotujaca wniosku. Gdyby ZUS zweryfikowal w swojej bazie, czy odwolujagca ma ustalone prawo do
emerytury juz na etapie rozpatrywania wniosku o przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego, niewatpliwie nie
doszloby do wyplaty nienaleznego $wiadczenia. Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze w kazdym przypadku, czyli
nawet w przypadku ewentualnego podania przez odwolujacego nieprawdziwych danych, organ rentowy jako organ
administracji publicznej odpowiedzialny za wyplate $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych - nie jest zwolniony z
dokladnego, merytorycznego zbadania kierowanej do niego dokumentacji ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
w wyroku z dnia 23 lipca 2009 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 448/09, Lex numer 628256). Ponadto, jak stlusznie
podniesiono w odpowiedzi na apelacje, odwolujaca nie musi znaé przepiséw z zakresu ubezpieczen spolecznych i znaé
r6znicy pomiedzy emerytura normalng, wczesniejszg, jak tez réznicy pomiedzy ustaleniem prawa do Swiadczenia, a
prawem do jego wyplaty. Jest to bowiem materia, dla osoby nie bedacej prawnikiem, skomplikowana. Odwolujaca
mogla wiec dziala¢ w zaufaniu do ZUS, iz ten wychwyci ewentualne bledy w zlozonym przez nia wniosku, przed
udzieleniem jej prawa $wiadczenia.

Z powyzszych wzgledéw Sad II instancji podziela stanowisko Sadu Rejonowego, uznajgcego, ze w przedmiotowej
sytuacji brak bylo podstaw do zastosowania art. 84 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, wobec czego oddalil apelacje organu rentowego jako bezzasadna w oparciu o art. 385 k.p.c.,
orzekajac jak w pkt. 1 wyroku.



